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Johdanto

Nyt kddessasi on Loytyiko hyodyllista byrokratiaa? -raportti. Jotta tihdn vaiheeseen
on paisty, byrokratian purkutyossa on ollut monta vaihetta. Eteld-Savossa maatalouden
byrokratian purkamiseen liittyvaa tyotd on tehty vuoden 2015 lopulta |ahtien. Byrokra-
tian purkuun liittyva aloite syntyi Eteld-Savon maitoryhman kokouksessa syksylla 2015.
Vuoden 2016 alkupuolella eteldsavolaiset viljelijat yhdessd paikallisten viranomaisten,
MTK:n ja ProAgrian asiantuntijoiden kanssa mdarittivat konkreettisia byrokratian
purkuun liittyvia kehittamisehdotuksia. Ndista ehdotuksista koottiin seikkaperdinen
raportti "Mistd tulee luopua?”

Viranomaiset Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja Maaseutuvirasto Mavi kavivét ldpi
kaikki raportissa esille tulleet byrokratian purku -kehittimisehdotukset ja vastasivat
naihin ehdotuksiin kirjallisesti. Viranomaiset (Evira, Mavi, MMM, Tukes) tarkensivat
vastauksiaan alkuperdisiin kehittamisehdotuksiin vuoden 2017 syksylla. Vastaukset
kasittelevat myos niitd toimia, joita ollaan tekemassa ldhitulevaisuudessa sadntelyn
keventamiseksi, tarpeettoman byrokratian poistamiseksi seka hallinnon toimintatapojen
uudistamiseksi. Tasta materiaalista tehtiin raportti ”Mistd on luovuttu eteldsavolaisten
viljelijoiden ja viranomaisten esitysten pohjalta?”

Alkuvuodesta 2017 kaynnistyi hanke, jonka nakékulmaksi tuli Byrokratian hyddyntami-
nen maatila- ja maaseutuyrityksen toiminnassa ja johtamisessa. Eteldsavolaiset viljelijat,
viranomaiset ja ProAgria Eteld-Savon asiantuntijat suunnittelivat selvityshankeen, jossa
tyostetddn viljelijan nakokulmasta, mita hyotyd byrokratiasta on tilan/maaseutuyrityksen
toiminnassa. Hankkeen puitteissa viljelijat miettivat hyodyllista/tarpeellista byrokratiaa,
joka on maatila- ja maaseutuyrityksen toiminnan kannalta jarkevaa ja hyodyttdd yri-
tyksen johtamista ja tuotantotoimintaa. Hyodyllistd/tarpeellista byrokratiaa tydstettiin
neljassd tyoryhmassa: maito/nauta, pelto, luomu ja pienimuotoinen elintarvikejalostus.

Viljelijoiden pohjatyon jalkeen hyodyllista byrokratiaa tydstettiin viranomaisryhmissa,
joissa olivat edustettuna keskeiset viranomaiset (kunta, ELY, Evira, Mavi, MMM, Tukes)
sekd MTK ja ProAgrian asiantuntijat.

Nyt kadessdsi on raportti, jossa kerrotaan, |6ytyiko hyodyllistd byrokratiaa ja mita
kehittamis- ja jatkotoimia tarvitaan, ettd saavutetaan entistd enemman hyodyllista
byrokratiaa. Tyon tulokset esiteltiin Loytyiko hyodyllistd byrokratiaa -seminaarissa
16.4.2018 Mikkelissa.

Taman prosessin aikana on vahvistunut kasitys, ettd kaikkien tahojen tavoitteena ja
tahtotilana on yhdessa vahentda viljelijoiden kokemaa byrokratiaa ja hallinnollista
taakkaa, kuten kirjaamisvaateita. Byrokratian purkutydssa viljelijat, viranomaiset, etu-
jarjestot ja asiantuntijat ovat pyrkineet samaan “maaliin”, jossa elinkeinon ja tuottajien
kilpailukyky sekd elintarvikeketjun turvallisuus sdilyvét ja paranevat ilman tarpeetonta
byrokratiaa. Yhteinen matka ja yhdessa tekeminen ovat tuoneet tahan mennessa kai-
kille osapuolille uutta osaamista ja ymmarrystd seka lisannyt keskinaista luottamusta.
Ymmarryksen ja luottamuksen syntyminen mahdollistaa toimintatapojen ja asenteiden
muuttumisen jatkossa.
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Purkutyotd on tehty Byrokratian hyddyntaminen maatilan/maaseutuyrityksen
toiminnassa ja johtamisessa -hankkeessa, joka on ProAgria Eteld-Savon toteut-

tama hanke. Hanketta rahoittavat Euroopan maaseuturahasto ja Eteld-Savon
ELY-keskus.

Hankeen toteuttaja kiittad kaikkia selvitystydhon osallistuneita viljelijoita, MTK:ta,
paikallisia ja valtakunnallisia viranomaisia sekd muita toimijoita, jotka ovat
edesauttaneet tatd tyotd. Erityiskiitos selvitystyon ohjausryhman puheenjohtajalle
Anne Nykdselle seka Eviran osastonjohtaja Maria Teirikolle isosta tydpanoksesta ja
sitoutumisesta byrokratian keventamistyohon.

Byrokratian Mavin Viljelijoiden MMM:n, Yhteenveto- Viljelijatyo- i i Yhteenveto
purku ja Eviran tarkennuk- Mavin, Evi- seminaari, pajat ja vilj kehittamis-
kehittdmis- vastaukset set viran- ran vastauk- mita byro- hyodyllinen tyopajat toimista tuo-

kohteet kehittdmis- omaisten set viljelijoi- kratian pur- byrokratia talvi 2018 tantosuun-
huhtikuu kohteisiin vastauksiin den tarken- kutoimia syksy 2017 nittain,
2016 huhti-kesa- loppuvuosi nuksiin sekd on tehty hyodyllisen
kuu 2016 2016 toteutetut jaollaan byrokratian
byrokratian tekemassa toteuttami-
purkutoimet 16.10.2017 sesta
syyskuu 2017 viranomais-
ten toimet

Kuvassa on kuvattu Eteld-Savossa toteutettu byrokratian purkutyé. Tyo on alkanut vuoden
2016 alkupuoliskolla selvittimdlld olemassa olevaa byrokratiaa. Kehittimiskohteista
laadittiin raportti, johon viranomaiset vastasivat. Viranomaisten vastausten perusteella
koostettiin raportti vuoden 2017 lopulla siitd, mitd byrokratian purkutoimia on tehty.
Talven 2017-2018 aikana mddiritettiin hyodyllista byrokratiaa viljelijin néikokulmasta.
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Thvistelma

Loytyiko viljelijoille ja elintarvikkeiden jatkojalostajille hyodyllistd byrokratiaa?

Eteld-Savossa on seulottu méadrétietoisesti jyvid akanoista maatilayrittamiseen liittyvdn
byrokratian keventdmiseksi ja valjastamiseksi palvelemaan viljelijaa ja kuluttajaa. Tyos-
kentelyssa ovat olleet mukana viljelijat, viranomaiset (Evira, Mavi, MMM, ELY-keskus,
kunnat), MTK seké asiantuntijaorganisaationa ProAgria Eteld-Savo.

Kaikkia ryhmid yhdistivait monet asiat. Tarkednd pidettiin, ettd kirjaaminen valvontaa
varten tehdaan vain asioista, joilla on vaikutusta elintarviketurvallisuuteen tai jaljitet-
tavyyteen. Tarpeellisen tiedon kirjaamista yhteen kertaan ja yhteen paikkaan pidettiin
keskeisena niin viranomaisten kuin viljelijoidenkin nakokulmasta. Digitalisaation tuomat
mahdollisuudet kannattaa hyédyntdd byrokratian keventdmisessa ja sujuvoittamisessa,
kuitenkin pitden mielessd, ettd kirjaamisia pitdd saada vahennettyd, vaikka digitalisaatiota
hyodynnetdinkin. Keskeinen asia oli myds tavoite siitd, ettd pystyttdisiin luomaan yhdessa
(viljelijat/yrittajat, viranomaiset, toimijaverkosto) laadukkaampi ja varmempi jarjestelma
kuin muilla mailla - jarjestelmad, jolla voimme todentaa asiakkaille, ettd meilld on tarjota
kansallisesti ja kansainvilisesti maailman parhaat elintarvikkeet.

Kotielaintyoryhma esittda tarkeimpini asioina, ettd eldimestd tehtdva syntyma-, poisto-
tai siirtoilmoitus tehdaian 7 pdivan sisdlld tapahtumasta. Tyoryhma esittdd myos, ettd
myynti-, siirto- ja poistoilmoitukset tekisi jatkossa alkuperakyselyn jalkeen teurastamo-
tai valittdjataho. Kotieldintydryhma painottaa, ettd vain sellaisilla asioilla, joilla on todel-
lista vaikutusta elintarviketurvallisuuteen tai jéljitettdvyyteen, on pidettava kirjaa. ”Yksi
kirjaaminen yhteen paikkaan” tulee riittad kaikille osapuolille ja lisaksi dokumentoitavien
asiakirjojen madrd ja niiden sdilytysajat on kohtuullistettava.

Luomutydryhman viljelijat ovat melko tyytyvaisia nykyiseen valvontajarjestelméadn. Viljelijat
kokevat, ettd valvonta takaa elintarvikkeen laatua ja jdljitettavyyttd, joita lisdarvoja kulut-
tajat arvostavat ostopadtoksissddn. Parannettavaakin kuitenkin |6ytyy. Olisi tarpeellista
kehittda sahkoinen tilakohtaisen ohjekirja, jonka viljelija rakentaisi oman tilan [dhtokoh-
dista. Myos mobiilisovelluksen kayttoonotto luomuvalvonnassa tehostaisi valvontatyota.

Kasvinviljelytyoryhmdssa keskeinen tavoite oli, ettd hyddyllinen byrokratia tuottaisi tietoa,
jolla todennamme asiakkaille, ettd meilld on ainutlaatuinen elintarviketuote. Yhtend kay-
tannon tydkaluna tahin tarkoitukseen ehdotetaan laatujarjestelmai ja ns. Kasvi-Oivaa.
Jarjestelma hyddyttdisi niin tilan johtamista kuin valvontaan tarvittavien tietojen koon-
tiakin ja toimisi samalla elintarviketuotteen jdljitettavyyden ja laadun takeena.

Pienid elintarvikeyrityksid koskeva sdddosviidakko on pirstaleina eri asetuksissa. Yrityksid
haastavat myos valvontaa tekevien viranomaisten viliset tulkintaerot. Elintarvikkeiden
jatkojalostajat ndkivatkin hyvin arvokkaana ruokaketjun toimijoiden ja eri viranomaista-
hojen vilisen vuoropuhelun, jolla lisitaan tietoa ja ymmarrystad sekd yndenmukaistetaan
edelleen toimintatapoja ja tulkintoja. Toimijoiden valisen yhteistyon sujuvoittamiseksi
elintarviketyoryhma kdynnistdd muun muassa alihankintatyona jalostettavan lihan pak-
kausmerkintoja koskevan hyvan toimintatavan ohjeen kokoamisen.
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Keskustelua kehittamisehdotuksista on kadyty hyvdssd hengessa tyoskentelyyn
osallistuneiden tahojen kesken. Viljelijoiden osallistuminen on tarkeda, kun
valmistellaan sdadoksid ja lakeja. Byrokratian hyodyntdminen on haasteellista,
joten naiden ja muidenkin esiin tulleiden ehdotusten osalta tehdaan jatkotyostoa
viranomaistahoilla viljelijaa kuunnellen.

Merkityksellista hankkeessa oli my6s se, ettd maatila- ja maaseutuyrittdjien
keskusteluyhteys viranomaisten kanssa tiivistyi. Keskustelun kautta syntyi uutta
osaamista ja ymmarrystd kaikille osapuolille. Jokaisen tydryhman tuloksena syntyi
jatkotoimenpiteiden listaa sekd maarityksid vastuutahoista. Kehittdmistoimien
etenemistd varten Eviran ja Mavin taholta suunnitellaan my6s tyon jatkotoimia
tarkastelevan seurantaryhméin perustamista vuoden 2019 alusta toimintansa
aloittavaan Ruokavirastoon. Kaikilla osapuolilla on vakaa tahtotila jatkaa byro-
kratian purkutydtd niin, etta siitd koituu hyotya elinkeinolle ja yrittajille.

{{{“0
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Tyopajojen yhteenvedot

3.1. Maito- ja lihanautatyopajojen yhteenveto

Maito- ja lihanautatyopaja kokoontui viljelijaryhmina neljd kertaa syksyn 2017 aikana sekd viljelija- ja viranomais-
tyopajana Evirassa kolme kertaa talven 2017-2018 aikana. Tyoryhman tyota johti maatilayrittdja Anne Nykdnen ja
sihteerind toimi maidontuotannon asiantuntija Mervi Ukkonen.

Maito- ja lihanautatyopajan viljelijatydryhman tavoitteita olivat luottamuksen palauttaminen viljelijaan, elintarvike-
tuotannon turvaaminen Suomessa seka tietojen yhden tallennuksen periaatteen eteenpdin vieminen. Yhdet tiedot
tulee tallentaa vain yhteen kertaan, yhteen paikkaan viljelijan oikeusturva huomioituna.

Yhteista luottamusta tulee lisdtd etenkin eri elintarvikealan toimijoiden keskuudessa. Viranomaiset luottavat kylla
tuottajaan. Viranomaisten nakdkulmasta maito- ja lihanautatydryhman esitykset ovat monelta osin lainsdddan-
nollisid tai poliittisluonteisia asioita, joita ei pystytd suoralta kddeltd muuttamaan. He nikevit yhteisen avoimen
datan hyodyllisyyden ja tdhdentavit, ettd eri jarjestelmien vilisten rajapintojen ja yhteyksien tulee olla kunnossa.
Tarkedd on myos muistaa, ettd viljelija valtuuttaa eri toimijat. Tahan liittyvid toiveita tulee jatkossakin kuunnella ja
keskustelua tulee jatkaa jarjestelmaalan osaajien kanssa.

Maito- ja lihanautatyopajoissa lapi kdydyt kehittamisesitykset ja jatkotoimenpiteet on listattu alle. Osa kehittamis-
ehdotuksista on esitetty ja asetettu jatkoselvitykseen jo edellisessa Byrokratian purku -selvityksessa.

1. KEHITTAMISTARVE

Nautaeldinrekisterin eldinilmoitusten kirjaamisen kehittdminen.

Nautaelainrekisteriin elainilmoituskirjaukset Minun Maatilani -verkko- | Nautaeldinrekisterin kehittaminen
palvelun kautta, rajapinnat muihin ohjelmiin viljelijan oikeusturva jatkuu Mtechin, Eviran ja viljelijoiden
huomioituna. yhteistyona

Eldinrekisteri keskeinen jarjestelmd, jota hallinnoitaisiin Minun Maa-
tilani -ohjelmistolla.

Eviran eldinrekisterid ollaan parhaillaan uudistamassa. Uusi eldin-
tietojdrjestelma otetaan kadyttoon vuonna 2020. Jatkossa tietojen
ilmoitusvayla voi olla viljelijan ndkokulmasta sama kuin ennenkin eli
Minun Maatilani -verkkopalvelu. Valtuutus annetaan viranomaisjar-
jestelmassa, jonka jalkeen kirjaukset voidaan tehda Minun Maatilani
kautta.

Eviran kaikkiin rekistereihin on olemassa rajapinnat. Rajapintojen
kautta luovutetaan tietoja, joista sovitaan etukdteen ja viljelijat anta-
vat aina valtuutuksen omien tietojensa kayttoon.

Valtuutukset tehddin eri ohjelmissa eri tavalla. Valtuutukset voidaan
antaa organisaatiokohtaisesti tai henkilokohtaisesti ohjelmasta/
jarjestelmasta riippuen. Valtuutuksen voi poistaa halutessaan. Viran-
omaiset vakuuttivat, ettd muutoksen tekeminen ei kaadu tahdon ja
ymmarryksen puutteeseen.
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2. KEHITTAMISTARVE

Lammas- ja vuohiohjelmistot ja rekisterit eivit ole toimineet kunnolla, silli muun muassa poistettuja eldimid

on palautunut takaisin tilan eldinluetteloon.

Esitys

Eviran lammas- ja vuohirekisteri on saatu toimimaan paremmin. Vil-
jelijat ovat ottaneet kdyttoon Eviran rekisterin (viranomaisrekisteri).
Viranomaisrekisterin on oltava kunnossa ja tietojen on oltava ajan
tasalla. Pienten tilojen lampaat eivit ole missdan rekisterissd, mika
on eldinsuojelundkékulmasta ongelmallinen tilanne.

Jatkotoimenpiteet

Eviran eldintietojarjestelman uudistus
vuonna 2020.

WebLammas-ohjelmisto vanhenee
2020 ja taman jalkeen Mtechilla ei ole
ohjelmaa lampaille.

3. KEHITTAMISTARVE

Manuaalisen (paperisen) eldinluettelon sdilyttdminen, yllapitdminen ja eldinilmoitusten kirjausten tekeminen sii-
hen 3 péivin sisdlld koetaan turhiksi. Kansallisesti on saadetty, ettd eldinilmoitukset tulee kirjata eldinluetteloon
3 paivan sisélla ja rekisteriin 7 paivan sisalla. Jos tila kayttda vain sahkoistd eldinrekisterid, ilmoitukset tulee tehda

3 paivan sisalld. Eldinluetteloa ei talloin tarvitse tayttad.

Esitys

Eldimestd tulee tehdd syntymd-, siirto- ja poistoilmoitukset 7 pdivan
kuluessa tapahtumasta riippumatta siitd, onko kdytossd manuaali-
nen tai sahkoinen jadrjestelma. Lisdksi nautaelinluettelo tulee poistaa.

Elidinrekisteri EP&Na 1760/2000 art.7.1

Kunkin eldintenpitdjén on ilmoitettava siitd ldhtien, kun ATK-pohjainen tietokanta on
tdysin kédyttokunnossa, toimivaltaiselle viranomaiselle jisenvaltion vahvistaman ajan
kuluessa, joka on véhintddn kolme pdivid ja enintddn seitsemdn pdivéd, kaikki eldinten
siirrot tilalle ja tilalta sekd kaikki tilalla tapahtuvat eldinten syntymdt ja kuolemat sekd
ndiden tapahtumien pdivimdcdrt.

Eldinluettelo EP&Na 1760/2000 art. 7.4

Kunkin eldinten pitdjcn on pidettavd ajan tasalla olevaa rekisterici (EPZ&Na
1760/2000 art 7.1). Rekisterin on oltava toimivaltaisen viranomaisen kdytettdvissd
tamdn hyviksymdssd, manuaalisessa tai ATK-pohjaisessa muodossa kolme vuotta, jona
aikana kyseiselld viranomaisella on milloin tahansa oltava pyynnéstdcdn pddsy rekisteriin.

Jatkotoimenpiteet

Suomen tahtotila EU-valmistelussa on
ollut, etti eldinluettelosta on luovutta-
va niiden maiden osalta, joilla on sdh-
koinen rekisteri.

Toukokuun 2018 alussa MMM tiedotti,
ettd erillistd nautaeldinluetteloa ei endd
tarvitse yllapitad, jos eldintenpitajd
tekee tapahtumailmoitukset (esim.
eldimen syntymd tai poisto) sahkoisesti
7 péivén kuluessa suoraan nautarekis-
teriin. Tahan saakka eldimid koskevat
tapahtumat on pitidnyt merkitd nau-
taeldinluetteloon viimeistaan kolman-
tena paivand tapahtumasta. Muutos
koskee sahkoista rekisterid hyodyntavid
tiloja, joita on valtaosa tiloista. Lomak-
keella ilmoittavia elaintenpitdjia muu-
tos ei koske.

Luonnos asetusmuutokseksi ldhti
lausunnoille toukokuun 2018 alussa.
Asetus on tarkoitus saattaa voimaan
takautuvasti vuoden 2018 alusta ja se
otetaan huomioon kuluvan vuoden val-
vonnoissa. Ruotsissa on vastikddn tehty
vastaava muutos.
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4. KEHITTAMISTARVE

Talla hetkella yhden paivan viive eldimen syntyma- ja poistoilmoituksessa (yli 7 pv) aiheuttaa koko eldimen tuen
menetyksen ja jos tilan poistoilmoituksissa on virheitd yli 20 %, vaikutukset tilan tukiin ovat merkittavat.

Nautojen poisto-, myynti- ja siirtoilmoitukset teurastamojen tehta-
viksi.

Viljelija ilmoittaa poistettavat eldimet valittajalle ja valittdja vahvistaa
alkuperakyselyn perusteella haettavat eldimet. Vilitysautossa auto-
maattilukija identifioi eldimet (eMerkit) ja tunnistaa autoon lastatta-
vat ja sieltd vastaanottavalle taholle poistetut eldimet.

Asiasta on keskusteltu teurastamojen alkutuotantojohtajien kanssa.
He pitivat toimintamallia kannatettavana. Vastuukysymykset on kui-
tenkin mietittiava tarkkaan.

Jatkotoimenpiteet

Nautojen poisto- ja siirtoilmoitusten
teurastamojen tehtavaksi siirtamista
koskevaa esitysti vie eteenpdin MTK:n
lihavaliokunta yhdessa teurastamojen
kanssa.

5. KEHITTAMISTARVE

Etdluettavien korvamerkkien (eMerkkien) hyodyntdminen teurastamojen nautojen poistoissa ja siirroissa.

Kaikki korvamerkit (paa- ja apumerkit) etaluettaviksi, jos poisto- ja
siirtoilmoitukset tekee teurastamo tai valittdja.

Kdytdnnossa esitys toteutettaisiin niin, ettd valitysautossa automaat-
tilukija identifioi eldimet (eMerkit) ja tunnistaa autoon lastattavat ja
sieltd vastaanottavalle taholle poistetut eldimet.

eMerkki on mahdollista méirata pakolliseksi vuonna 2019. eMerk-
kien tulee olla helposti luettavissa myos ilman lukulaitteita. Nykyinen
tekniikka mahdollistaa jo eMerkkien paremman luettavuuden.

Jatkotoimenpiteet

eMerkkeja koskien on olemassa tyoryh-
md, joka jatkaa omalta osaltaan korva-
merkkiasian eteenpdin vientia. Mtech
kerdsi ja valitti tydryhmalle tietoa
eMerkkien lukumahdollisuuksista.

6. KEHITTAMISTARVE

Kokonaisuutena ldgkintakirjanpito teettda paljon tyotd tiloilla. Viljelijoille sopii se, ettd tilat sdilyttavat |adkeluo-
vutuslomakkeet, mutta samojen asioiden kirjaaminen moneen paikkaan ei ole tarpeen ja on turhaa tyota.

Nasevan kehittamistd tulee miettid tai lakkauttaa toimimaton jarjes-
telma. Jarjestelman sujuva kdyttaminen ja hyodyt laakintakirjanpi-
dossa on tultava selkeaimmin esille.

Jatkotoimenpiteet

MTK:n maitovaliokunta kutsuu koolle
palaverin Nasevan ongelmien selvitta-
miseksi ja jatkaa asian eteenpdin vie-
mista.
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7. KEHITTAMISTARVE

Padllekkaistd kirjanpitoa on edelleen paljon.

Esitys

Verokirjanpidosta |6ytyvat kuitit tulee riittad dokumentoinniksi.
Kaikesta turhasta dokumentoinnista pddstava eroon.

Ote Eviran kirjaamisvaatimusten oppaasta:

“Kirjaamisvaatimusten mukaisia muistiinpanoja, tositteita ja asiakirjoja ei tarvitse sdilyt-
tdd yhdessd kansiossa tai tiedostossa. Vaadittavat tiedot voivat olla tallennettuna sihkdoi-
sesti tai paperilla ja sijaita eri tietolihteissd. Niiden ei tarvitse muodostaa omaa erillistd
kokonaisuutta. Monet kirjaamisvaatimuksista téyttyvit, kun sdilytdt osto- ja myyntito-
sitteet, lohkokohtaiset muistiinpanot, teurastustiedot, tarkastuspoytékirjat ja néytteiden
tutkimustulokset. Jos olet tallentanut tietoja kirjaamisvaatimusten vaatimalla tark-
kuudella tilan laatujdrjestelmddn, eldinten terveydenhuollon seurantajdrjestelmdcin
tai verokirjanpitoon, ei niitd tarvitse kirjata toistamiseen. Tdydennd kuitenkin ndisti
Jdrjestelmistd puuttuvat kirjaamisvaatimusten mukaiset tiedot muihin muistiinpanoi-
hin. Sdilytd kirjaamisvaatimusten mukaisia tietoja siten, ettd valvontaviranomainen voi ne
tarvittaessa tilakdynnilld helposti tarkastaa.

Jatkotoimenpiteet

Rehukirjanpito: Rehureseptit |6ytyvit jo virallisilta rehualan toimi-
joilta. Tilojen vilisessd kaupassa riittdad verokirjanpidosta [6ytyva
kuitti.

Evira toteaa, ettd rehulainsdadanto ei
edellytd esimerkiksi rahtikirjojen séi-
lyttdmistd, mutta sisaltad vaatimuksia
tilalle hankittujen rehujen tietojen
kirjaamisesta. Tilalle hankitun rehun
rahtikirjan sdilyttaminen on yksi keino
tdyttdd vaatimus tilalle hankitun rehun
toimittajan, nimen, toimituspdivan,
mairin seki rehuvaraston tunnisteen
kirjaamisesta. Rehun rahtikirjan sisalta-
mistd tiedoista on myds hyotyd rehun
jaljittamisessa, mikali eldimid epdilladn
sairastuneen tilalla rehun takia.
Rehuvaraston tunnisteen kirjaaminen
tulee kansallisesta lainsdadannosta
(Raision v. 2009 sattuneen yksittdisen
tapahtuman takia). Rehuvaraston tun-
nistetiedon sdilyttdminen 5 vuotta tulee
asetuksesta. Tunnistetieto kirjataan
rahtikirjoihin.

Rehualan toimijoille ehdotetaan, ettd
rehulaskuun laitetaan rehuvaraston
tunnistetieto.

MTK:n lihavaliokunta yhdessa MTK:n
eldainladkarin kanssa kokoaa tarvittavan
tyoryhmaén ja vie asiaa eteenpdin.

Eldinlédgkinta: Verokirjanpidosta |6ytyvat jo kuitit ja ladkeluovutuslo-
make.

Kokonaisuutena ladkintédkirjanpito teettdd paljon tyéta tiloilla.

Tilat sdilyttavat ladkeluovutuslomakkeet, mutta samojen asioiden kir-
jaaminen moneen paikkaan ei ole tarpeen ja on turhaa tyota.

Lainsdaadanto ei edellytd antibioottitestien tekemista tiloilla. Koska
testejd ei lainsadadannossd edellytetd, ei niiden tulosten kirjaaminen-
kaan ole vaatimuksena.

MTK:n maitovaliokunta kutsuu koolle
palaverin Nasevan kehittdmiseksi ja
samalla viedddn eteenpdin ladkekirjan-
pidon yksinkertaistamista.
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8. KEHITTAMISTARVE

Valvonnasta tulee ilmoittaa ennakolta, jolloin valvontatilanteesta tulee sujuvampi seka valvojalle ettd valvotta-
valle tilalle. Tuottajalla pitda olla mahdollisuus olla mukana valvontakaynnilld. Lomittajien tyonkuvaan ei kuulu

valvonnassa mukana olo.

Esitys

Valvontakaynnistd on ilmoitettava aina vahintdan 48 h ennen valvontaa.

Tukivalvonnasta voidaan ilmoittaa EU-sdadosten mukaan etukateen
jos ennalta ilmoittaminen ei vaaranna tarkastuksen tarkoitusta. Jos

tarkastuksesta ilmoitetaan tuenhakijalle etukateen, ilmoittamisessa

on pyrittava mahdollisimman lyhyeen ilmoitusaikaan.

>

Eldinperusteisten tukien valvonnasta saa ilmoittaa EU-sdddosten
mukaan enintidin 48 tuntia ennen valvonnan suorittamista. Jos
eldinperusteisten tukien valvonnan yhteydessa suoritetaan myos tay-
dentavien ehtojen paikalla tehtava tarkastus, tarkastuskdynnista ei
voida ilmoittaa ennalta, mikali taydentaviin ehtoihin sovellettavassa
lainsddadannossa edellytetdan ilman ennakkoilmoitusta suoritettavaa
tarkastuskdyntid.

Peltoalaperusteisten tukien valvonnasta voidaan EU-saddosten mu-
kaan ilmoittaa enintddn 14 vrk ennen tarkastuskayntia.

Jatkotoimenpiteet

9. KEHITTAMISTARVE

Talla hetkella EU-saadosten mukaan tdaydentdvien ehtojen seuraamukset kohdistuvat kaikkiin EU-rahoitteisiin

tukijarjestelmiin.
Esitys

Tukiseuraamubksissa kotieldinpuoli ja peltopuoli tulee erottaa toisis-
taan. Tdydentdvien ehtojen lainsdaddédntod tulee muuttaa niin, ettd
peltoalaan kohdistuvista seuraamuksista tulee aiheutua seuraamus
vain peltoalaperusteisiin tukiin, ja vastaavasti eldinpuolen vaatimuk-
sen laiminlydnnistd vain eldinperusteisiin tukiin.

Jatkotoimenpiteet

MMM on tehnyt komissiolle ehdo-
tuksen sitd, ettd tdydentdvien ehtojen
saadoksia tulisi muuttaa niin, ettd pel-
toalaan kohdistuvista laiminlydnneistad
tulisi aiheutua seuraamus vain peltoala-
perusteisiin tukiin, ja vastaavasti eldin-
puolen vaatimuksen laiminlyonnista
vain elainperusteisiin tukiin.
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10. KEHITTAMISTARVE

Valvontojen kehittaminen

Valvontojen yhdistaminen taytyy miettid tarkemmin.

Valvontojen yhdistamistd on mietitty paljon ja on osin toteutettukin,
mutta valvojien tyoskentely eri organisaatioissa vaikeuttaa valvon-
tojen yhdistamista. Valvontojen yhdistaminen voi tuoda tullessaan
mammuttivalvontoja ja aiheuttaa sen, ettd valvonnoista ei voida en-
nalta ilmoittaa.

Tulee erottaa, mikd on Eviran taydentavien ehtojen valvontaa, subs-
tanssivalvontaa ja mika Mavin tukivalvontaa. Esimerkiksi kaikki tilan
eldintukien valvonnat tehdddn aina yhdelld kertaa, joten yhden val-
vontakdynnin aikana on saatettu valvoa esimerkiksi nautapalkkio,
lypsylehmapalkkio, eldinten hyvinvointikorvaus ja alkuperdisrodut.
Jos tila on lisdksi Eviran ID-valvontaotannassa, tilalla on saatettu teh-
dd yhteensd 5 valvontaa samalla kertaa.

Tulee miettid tarkkaan, missd laajuudessa valvontojen yhdistaminen
on tarpeellista ja missd laajuudessa se voi olla taakaksi viljelijalle.
Luomupuoli on vastustanut, ettd tuotantotarkastus ja muiden tukien
tarkastus tehtaisiin samalla kertaa.
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3.2. Peltotybpajan yhteenveto

Peltotyoryhma kokoontui viisi kertaa ja sidosryhméatapaaminen jarjestettiin kolmasti. Lisaksi ryhméan puheenjohtaja,
maatilayrittajd Yrjo Ehrnrooth teki aktiivista taustatyotd jatkuvasti eri sidosryhmien kanssa. Tyoryhman sihteereind
toimivat kasvintuotannon ja talouden asiantuntija Pdivi Purhonen ja luomukasvintuotannon erityisasiantuntija_juha-
Antti Kotimdki.

Kasvinviljelyryhmassa keskeinen tavoite oli, ettd byrokratia voisi tuottaa tietoa, jolla todennamme asiakkaille, ettad
meilld on ainutlaatuinen elintarviketuote. Yhtena kaytannon tyokaluna tdhan tarkoitukseen ehdotetaan laatu-
jarjestelmédd ja ns. Kasvi-Oivaa. Jarjestelmd hyodyttdisi niin tilan johtamista kuin valvontaan tarvittavien tietojen
koontiakin seka toimisi samalla elintarviketuotteen jaljitettdvyyden ja laadun takeena.

Tavoitteena on lisdarvon tuottaminen arktisen brandin ja viennin avulla. Toimivalla jarjestelmalla varmistetaan
sekd pienten ettd suurten toimijoiden parjddminen Suomen alkutuotannossa. Muutos vaatii varsinkin viljelijoita
haastamaan itsensa ja kysyméadn, onko tuote oikeasti kunnossa.

Tuotteen laatuun kannattaa panostaa omavalvonnalla ja laatujdrjestelmilld. Laatujdrjestelm& on olennainen osa
kokonaisuutta. Tuotantopotentiaali saadaan hyotykayttoon ja arvonnousu tuotannolle. Avoimuudella pystymme
osoittamaan tuotannon arvon.

1. KEHITTAMISTARVE

Toimiva laatujarjestelma ja kehitettava Kasvi-Oiva tukemaan viljelijan toimintaa ja tuomaan markkina-arvoa
tuotantoon ja tuotteelle.

Esitys Jatkotoimenpiteet

Todistusaineistona valvontaan toimii hyvin laatujarjestelmd, johon Evira, Mavi, MMM
kuuluvat viljelymuistiinpanot ja suunnitelmat. Voidaan todentaa, ettd
laatujdrjestelm&da on noudatettu.

Viljelijoiden motiivit vaihtelevat ja laatujarjestelmén pitdd olla porras-
tettu taman mukaan. Markkinoilta saatava lisdarvo maaraytyy por-
taan mukaan. Perustaso - keskitaso - korkein taso. Arviointi tehdiin
riskiarvioinnin perusteella ja pistokokein. Kokonaisuuden toimivuus
on tirkein valvottava asia.

Perustaso: Sisdltda tukiehdot, valvonnan ja tiedonhallinnan, lohko-
kortit, viljelysuunnitelman, tdydentdvien ehtojen "Hyvin viljelytavan’.
Perustaso todentaa ymparistokorvauksen ehtojen tayttymisen, Kasvi-
Oivan valvontatuloksia ei julkisteta.

Keskitaso/kansallinen taso: Lainsiidinnon noudattaminen toden-
tuu, Valvonnan ja tiedon hallinnassa tiedot ovat viranomaisen kay-
tossd, kuten esimerkiksi lohkokortit ja analyysitulokset. Tiedot ovat
siirrettdvissda markkinoiden kayttdon. Sopimuskumppanit voivat
hyodyntdaa muun muassa Viljapassin ja Viljatorin tietoja. Kasvi-Oiva
sisaltad ymparistonhoidon kokonaisarvioinnin ja toimenpiteiden pis-
teytyksen sekd lisdksi lainsddadannon toteutumisen todentamisen.
Perusasioiden valvonta on télld tasolla automatisoitavissa ja tilata-
son valvonta on kohdistettavissa riskiperusteisesti.

Korkein taso/kansainvilinen taso: Laadun ja tuotantomenetelmien
todentaminen korostuu. Valvonnassa ja tiedon hallinnassa tietoa ke-
ratdan aktiivisesti useista ldhteistd. Tietoja yhdistetdadn ja julkistetaan
markkinoille. Laatujdrjestelman auditointi on maksullinen. Kasvi-Oi-
vassa julkistetaan useita kriteereitd liittyen ymparistonhoitoon, tuo-
tantoon, johtamiseen, tydvoimaan, riskeihin, jne. Tima taso ylittaa
lainsaadannon vaatimukset ja tuo lisdarvoa tuotannolle.
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2. KEHITTAMISTARVE

Yksinkertaistetaan tukien hakemista.

Esitys Jatkotoimenpiteet

Monitoroinnin (satelliittivalvonta) perusteella tehddan tukiehdotus. MMM ja Mavi

Keviilla viljelija tekee viljelysuunnitelman Vipu-jarjestelmaan. Kesédn aikana moni-
toroidaan peltoja, minka perusteella syntyy tukiehdotus syksyyn mennessa. Moni-

toroinnin perusteella viljelijille tulee kesan aikana huomautuksia viljely- ja muista

toimista. Syksylld viljelijalle tulee viljelysuunnitelman ja monitoroinnin perusteella

syntynyt tukiehdotus tarkastettavaksi. Viljelijd korjaa tarvittavat asiat tukiehdotuk-
seen ja palauttaa viranomaiselle. Tukiehdotus on verrattavissa veroehdotukseen.

Ndilla nakymin komissio saataa monitoroinnin pakolliseksi. Taso on vield maarit-
tamattd. Tukiehdot pitdd saada tarpeeksi selkeiksi, jotta monitorointi on kaytto-
kelpoinen. Joustavuutta tarvitaan kdyton onnistumisen kannalta. Suomen ympa-
ristokeskuksen ja Bitcombin kanssa yhteisid hankkeita toteutetaan soveltamisen
sisddn ajossa. MMM:ltd on haettu madrarahaa 2019 sovelluksen testaamiseen ja
kehittdmiseen.

Kayttokokemusten perusteella esimerkiksi Irlannissa sdaolosuhteet vaikuttavat
havaintojen tarkkuuteen. Jos monitoroinnin lisaksi tarvitaan kdynti paikan paalla,
hy6ty ja kustannussdastd menetetadan. Monitorointi mahdollistaa mahdollisim-
man kattavan valvonnan, jolloin sanktioiden todennikaisyys pienenee. Monito-
roinnissa kiinnitetadn huomio vain puutteisiin ehtojen noudattamisessa.

Valvottavat asiat on saatava mukaan tukiehtoihin. Esimerkiksi TOS-valvonnassa
lajikepalikka on hyva asia valvonnan kannalta. Nykytiedon mukaan monitoroin-
tivalvontaa ollaan viemassd eteenpdin EU-tasolla. Ehdot taytyy saada sellaisiksi,
ettd ne voidaan monitoroinnilla valvoa. Komission linjaukset ratkaisevat toimin-
nan kdynnistamisen mahdollisuudet.

Onko ymparistotuki muuttumassa entistd enemman toimenpideperusteiseksi?
Tulosperusteisuus on tulossa selkedksi kriteeriksi tukien maksulle. Komissio raken-
taa uutta vihreda arkkitehtuuria, mutta asiassa on vield avoimia kysymyksia. Esi-
tyksessa on haettu tulosperusteisuutta entisen perustukiperusteen tilalle. Ollaan
joka tapauksessa menossa tarkempaan seurantaan tavoitteiden saavuttamisesta
ympdristotuessa. Kdytdnnon kokemuksia monitoroinnista on vield kohtuullisen
niukasti. Suomessa menetelmaa on pilotoitu kaukokartoituksessa.

Komissio vaatii alkutuotannon menestymistd. CAP-tukien perusideana on tukea
nuoria viljelij6itd ja saada kannattavuutta tuotannolle. Samalla luodaan uskotta-
vuutta tuotannolle karsimalla vaarinkdytosten mahdollisuuksia.

Miten komissio arvioi pilotin toimivuutta? Komission tutkimuskeskus JRC tekee
arviointia. Ulkopuolista arviointia ei ole tiedossa. Laajempaa arviointia tehddan
jasenmaiden kesken. Monitorointi ndhdaan kaikkien toimijoiden kannalta hyo-

dyllisend. Lahinna tekniset esteet ovat talla hetkella ratkaistavia kysymyksia. Toi-
saalta tekniikka kehittyy jatkuvasti, jolloin EU-tasolla on tarkead loytad parhaat
asiantuntijat ratkaisemaan tekniset ongelmat.

Edelleen asiakas ja elintarvikkeiden vienti on keskiossd. Miten kolmannen tahon
valvonta toimii? Yhteiskomitean tydn valvonta? Onko todistustarvetta kolman-
nelle taholle? Mavin kannalta ei ole ilmennyt tarvetta tillaiselle hyvaksynnille.
Tarpeen vaatiessa voidaan tdllainen kdytdanto luoda. Toisaalta teknologiaa on jo
olemassa, mutta tarvitaan ennen kaikkea soveltamista kaytantoihin.

Rehuvalvonnassa on tehty selvitystyota vientimarkkinoinnissa. Valvonnan tulok-
sena laaditut taulukot ovat riittaneet dokumenteiksi esimerkiksi Kiinan ja Japanin
markkinoilla.
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3. KEHITTAMISTARVE

Yksinkertaistetaan tukiehtoja

Tukiehtojen kohdentamisen tarkentaminen ja ymparistotuki.

Tulevaisuudessa tukien aleneminen aiheuttaa muutostarpeita val-
vontaan sekd ehtojen vihentamiseen ja selkeyttamiseen. Tilatuen ja
luonnonhaittakorvauksen ehdoiksi esitetdan vain monitoroitavissa
olevia tietoja: esimerkiksi kasvi, viljelytoimenpiteet, pientareet, jne.

Tédydentdvat ehdot ja siihen liittyvan lainsaadannon noudattaminen
laatujdrjestelmdan. Luonnonhaittakorvauksen porrastusta esitetddn
poistettavaksi. Karjatiloille aiheutuva luonnonhaitta korvattaisiin
karjalle aiheutuvan haitan perusteella. Aktiiviviljelijan maaritelma
perustuu ehdotuksessa 2-lomakkeen myyntituloihin esim. kahdelta
vuodelta.

Ympiristotuki: Perustuki perustuu ehdotetussa mallissa tilatason
toimenpiteisiin. Lannoitemdarat mitoitetaan niin, ettd saadaan
parhaimmat pellot parhaimpaan tuottoon. Torjunta-aineiden kayt-
tokoulutus ja ruiskujen testaus seka viljavuustutkimukset olisivat kay-
tannon toimenpiteitd edelleen. Valvonta/tietojen tallennus Vipu-
palveluun.

Lisatoimenpiteet kohdennetaan toteutuneisiin toimenpiteisiin. Enda
ei edellytetd etukiteen sitoutumista vaan toimenpiteet todetaan syy-
silmoituksella; esimerkiksi keradjgkasvit, talviaikainen kasvipeitteisyys,
ravinnetaselaskelmat.

Luomusopimukset: Luomusitoumustilalla mahdollisuus siirtda vain
osa tilasta luomuun ja saada luomutuki luomumenetelmin viljellyille
pelloille. Maisemointi ym. erillaan normiviljelysta.

Jatkotoimenpiteet

MMM ja Mavi

4. KEHITTAMISTARVE

Vipu-palvelun kehittaminen

Vipu-palvelu koko elintarvikeketjua palvelevaksi digi-alustaksi.

Vipu-palvelu ndhddan hyvana alustana kehittda sita palvelemaan
koko elintarvikeketjua. Alusta voisi toimia siten, ettd viljelijan sopi-
muskumppani voisi ndhda viljelijan tietoja ja tallentaa myos tarvitta-
via tietoja esimerkiksi sopimuksiin liittyen. Viljelijd antaisi valtuutuk-
sen tietojen katseluun ja tallennukseen.

Viljelijd tallentaisi jarjestelmdssd omia tietojaan sekd seuraisi muiden
tallentamia tietoja seka vierailuja. Viljelija jakaa kaytto- ja katseluoi-
keudet eri tahoille.

Viranomaiset, suorittaisivat valvontaa ja tuottaisivat neuvontaa ja
pitaisivat ylla ajankohtaiset ohjeet Vipu-palvelussa. Palvelun kautta
tulisi my6s muistutuksia ja korjauskehotuksia tarvittaviin asioihin.
Tukimaksatusten tilanne olisi myds nakyvill4. Vipu-palveluun voisi
liittdd esimerkiksi tilan pelastussuunnitelman, paloviranomaisilla olisi
pddsy myos jarjestelmaan.

Jatkotoimenpiteet

Mavi

Byrokratian hyddyntaminen maatilan/maaseutuyrityksen toiminnassa ja johtamisessa -hanke 13



5. KEHITTAMISTARVE

Peltoalavalvonta monitoroimalla

Monitorointi. Sentinel-satelliittien tuottama aineisto pohjana. Mavi
Sddnnollinen arviointi tukien maksatuksen perusteeksi. Koskee EU:n
rahoittamia ja osarahoittamia pinta-alaperusteisien tukien maksa-
tuksia. Mahdollisuus tarkastaa paikan paalla, jos asiat eivat selvid
monitoroinnilla. Viljelijan ilmoituksena kasvulohkopiirros jarjestel-
mé&an. Esim. ravinteiden kaytto, kasvinsuojeluaineiden kaytto jaavat
pois. Riippuu seuraavan CAP-ohjelmakauden tuen maaraytymispe-
rusteista, miten kaytdnnossa toimii. https://www.sentinel-hub.com/
blog/sentinel-playground

Monitoroinnin myota voidaan luopua 5 %:n valvontavelvoitteesta.
Ainoastaan ne ehdot, joita ei voida kartalta havainnoida, tehdddn
paikan paalla. Kesan 2018 kasvipeitteisyysvalvonnassa sovelletaan
karttapohjaa.
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6. KEHITTAMISTARVE

”Kasvi-Oiva”-jarjestelman ja rakenteen suunnittelu

Esitys

Ehdotus on, ettd laatujarjestelmddn ja Kasvi-Oivaan otetaan mukaan
tukien noudattaminen. Tadssd voi ndhda kaksi tarkastelukulmaa:
yleinen ja yrittdjalle yksityiskohtaiset toimenpide-ehdotukset. Lahto-
kohtaisesti kerran vuodessa alkutuotannon toimijalle Oiva-arviointi.
Kasvi- ja viljatuotannon asioita voisi lisita kriteereiksi tarvittaessa
omavalvontasuunnitelman kautta. Tavoitteena on, ettd viranomais-
ten analysointipalvelua voidaan hyédyntaa markkinoinnissa. Esim.
siementuotannossa otetaan omavalvontandytteitd, jotka analysoi-
daan Evirassa.

Paine laatujarjestelmien kehittamiseen on jatkuvasti kasvussa. Hallin-
nolla on paljon hyodyntamatonta tietoa. Hyvad Suomesta -merkistd

ollaan tekemassa laatumerkki. Hyvien kdytiantojen oppaat ovat hyva

ldhtokohta jarjestelman rakentamiselle. HACP -ajattelu on kiintedsti

mukana elintarvikeviljan myynnissa.

Kasvi-Oivan rakentamisessa on varmasti haasteita, mutta nyt on oi-
kea aika tarttua tahan aiheeseen. Saataisiin nykyistd laajempi pohja
vientimarkkinoiden avaamiselle. Tukien kannalta nykyisten kolmen
eri “korin” jarjestelma voi olla hankala yhteensovittaa jarjestelmaan.
Lainsaadannon kannalta on tarkead pohtia, miten tuet ja mahdolli-
set sanktiot madraytyvat Oivassa.

Kasvi-Oiva antaisi tuotteelle lisiarvoa markkinoilla. Kannattaa
muistaa, ettd tdydentdvit ehdot pysyvit joka tapauksessa mukana
jarjestelmassa. Kaikkea ei voi siséllyttad laatujarjestelméaan, koska
tukiehdot tulevat EU-tasolta. Kuitenkin suuri osa tukien ehdoista
tulisi kuntoon Kasvi-Oivan kautta. Lisihinnan saaminen markkinoilta
mahdollistuisi paremmin kuin aiemmin. Kasvisektorilla omavalvon-
nan osuus kasvaisi samalla tavalla, kuten jo nyt on elintarviketuotan-
nossa. Hyvin harkittu valvontajarjestelma oikein hyddynnettyna tukee
tuotteiden markkinointia. Valvontojen maara ja laajuus on arvioitava
jarjestelmad tyostettdessad. Esimerkiksi siemenpakkaamolupa on voi-
massa ja tarkastetaan viiden vuoden vilein. Tall6in ei tarkasteta kaik-
kea, vaan tarkastus tehdddn riskiperusteisesti. Mavin perustehtdva on
maataloustukien hallinnointi ja maksatukset. Uuden Ruokaviraston
tehtavat madritellaan strategian laadinnan yhteydessa. Eviran rehu-
valvonnan perustehtdva on taata rehutuotannon turvallisuus.

Asiakasvaatimuksia ei pidd unohtaa maailman parasta systeemid
luotaessa. Ruuan puhtaus on edelleen tarked kriteeri. Kriteerit kuiten-
kin vaihtelevat maittain: terveys - turvallisuus - puhtaus.

Haasteita varmasti on, esimerkiksi kuka arvottaa ymparistétoimen-
piteiden vaikuttavuuden. Voisiko pisteytys olla julkinen tieto, jolloin
tieto saadaan lisdarvoksi markkinoille. Nyt ympéristotoimien ja kes-
tavan kehityksen mukaisen tuotannon hahmottaminen on kuluttajal-
le vaikeaa. Suomalaisen tuotannon mahdollisuus on erilaistamisessa,
joka antaa lisdéa mahdollisuuksia pk-sektorille.

Vientiasiakkuus ja sopimustuotanto ovat tarkeimpid edistettavid
asioita tuotannon ja tuotteiden lisdarvon kannalta. Muita kysymyksia
ja selvitettavid asioita ovat muun muassa: Minkdlaisia palveluja Ruo-
kavirasto voisi tarjota? Kuka hoitaisi auditoinnit? Tietojarjestelmien
kustannukset?

Jatkotoimenpiteet

MMM, tuleva Ruokavirasto, eri toimijat
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7. KEHITTAMISTARVE

Avoimen tiedon hyédyntaminen viranomaistoiminnassa ja tuotteiden markkinoinnissa ja tietojarjestelmien

yhdistaminen.

Esitys

Asiakkaalle tarvittavat tiedot elintarviketuotteesta.

Asiakas kaipaa entistd enemmin tietoa. Milld informaatio saadaan
asiakkaalle? Toiminta on kunnossa, mutta mista tieto |6ytyy? Ratkai-
suna ovat laatujarjestelma ja Kasvi-Oiva. Joka paikassa on pystyttava
|6ytamadn oikea tieto. Tavoitteena tulee olla, ettd valvonnasta saatu
tieto voidaan hyédyntda toiminnassa ja tiedon avulla voidaan toden-
taa elintarviketuotteen turvallisuutta, jaljitettavyyttd jne. loppuasiak-
kaalle. Avoimen datan hyddyntiaminen onnistuu luomalla rajapinnat
tiedonvalitykselle. Viranomaiset keskittyvdt valvontaan ja avoin data
luovutetaan pyynndsti ja korvausta vastaan.

Keskeinen kysymys on, kuka omistaa eri |ahteistd kerdtyn tiedon ja
kuka saa kayttdd sitd ja mihin. Rajapinnat ja tietosuoja on otettava
tarkasti huomioon. Viranomaistiedon hyodyntaminen markkinoilla:
esimerkiksi nimettomana keritty tieto markkinalle salmonellatilan-
teesta. Tutkimus voisi hyodyntda viranomaistietoa ja markkinat ja
asiakas saisivat puolueetonta tietoa kayttoonsa. Jokin digitaalinen
sovellus tarvittaisiin tdman hallintaan.

Etuina ovat viranomaistyon helpottuminen. Viljelijalle mahdollistuu
my&s lisdeurojen saaminen avoimen datan hyddyntamisessa tuottee-
seen syntyneen lisdarvon kautta. Tietojdrjestelmien yhteistyon kehit-
tamishankkeita on LUKE:lla ja malleja 16ytyy maailmalta. Viljelijan ja
viranomaisen yhteistyotd varten ollaan kehittamassa palvelutietova-
rantoa esimerkiksi suomi.fi -sivustoille.

Tiedon hyédyntaminen markkinoinnissa vaatii suunnittelua ja toi-
menpiteitd koko viranomais- ja jalostusketjussa.

Jatkotoimenpiteet

Mauvi, Evira, ruokaketjutoimijat
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8. KEHITTAMISTARVE

Arktisuuden brandays

Rakennetaan arktisuuden brianddys jatkossa jopa sertifikaatiksi. Avoi- | Evira, Mavi, MMM, eri toimijat
men datan ja laatujarjestelmén lisdksi auditointi mukana varmista-
massa kokonaisuuden toimivuutta (kuva). Markkina-arvon hyodyn-
taminen toteutuu tdlla mallilla parhaiten. Avoimen datan avausta:
viljelijan ja markkinan vilisessd tiedonvilityksessa ei hyédynnetd vi-
ranomaisen keraamaad tietoa tdysimaardisesti. Toisin pdin ajateltuna
myo6skdan viranomaiset eivat hyodynna viljelijan ja jatkojalostajan/
markkinan valistd tietoa.

Kokonaisuutena Kasvi-Oiva ja laatujarjestelma ovat oleellisia asioita,
kun mietitadn vientimarkkinoita ja arktisuuden brandaysta. Riittavan
lisdarvon saavuttamiseksi tuotannolle, tulee julkistettavien tietojen
arvosanatavoitteena olla ’oivallinen’ (elintarvikepuolen Oivan kritee-
rit), kotimaassa varmasti parjatdadn arvosanalla ’hyvd’. Jotta edelld
mainittu tavoite on mahdollinen erilaisille tiloille (kokoluokka/tuo-
tantosuunta/toimintatapa) tarvitsee Kasvi-Oiva rinnalleen toimivan
laatujarjestelman.

il vokdann wabvos Liyrded obran ceten swile?

At vahverrae Tulsksia julkiseraan? WER ehpaa vl waben Mkl
[ trlordnh s o

Nt B walwarka Eankuss e r
aiveoantha waimen? WEUE C0n Ll sl e sl ke s dlLRE T
Arnir e b LasDainpEiie b poditonld
riteeri ol porTaile?

v wrin stvioint tohlliin®?

A Lt jesivirdn oia-shorits Tuler sodoidauikhtaa?

WAL rascils b b e mdn ok 08 L2k ¥

== === TUDTANNON MARKEINA ARVD = == 53

T&td mallia toteuttamalla valvontaa voisi kohdentaa sinne, missi sité tarvitaan ja riskiperusteisesti. Esim. tieto-
) J p
ja torjunta-aineen kaytostd, kayttomaaristd, kayttokohteista, varoajasta. Tama voitaisiin tarkastaa esim. kirjan-
pidosta. Laatujdrjestelman todentaminen edellyttdd valvontaa. Viljelija voisi jopa maksaa auditoinnista, kun se
uo lisdarvoa tuotannolle. Luotettava viranomaisvalvonta takaa tuotannon laatua. Valvonta todentaisi laatujar-
luo | tuotannolle. Luotett Ivonta takaa tuot laatua. Valvonta todentaisi laatu;
jestelman toimivuuden. Valvonnan maara tulisi lisddntymaadn, mutta se takaisi tuotteidemme markkina-arvoa.

Kaytannossa tyod perustuisi avoimeen jdrjestelmaan. Viljelijat ovat haastamassa myds viranomaisia oikein te-
kemiseen. Euroopan unioniin pdin pitdd viedd viestid tata mallia mahdollistavan lainsddadannon luomiseksi.
Tukiehdot pitidisi saada tehtyd siten, ettd valvonta on mahdollista tehda valmentavalla tyétavalla. Viranomainen
pitdisi saada auditoimaan jarjestelma ja tarjoamaan ndytteenotto ja analysointipalveluita.

Suomessa turkis-, sokeri- ja siemenalan seka sikavan jdrjestelmat ovat esimerkkeja toimivista laatujarjestelmista.
Esimerkiksi siemensektorin sertifiointi on hyvdd viranomaistyotd ja jarjestelmand toimiva. Esimerkkind luomu-
sektorilta: asiakkaan ja viranomaistyén vaatimukset kohtaavat tuloksekkaalla tavalla.

Suomen jarjestelman pitdisi auttaa havaitsemaan tuotantomme erinomaiset tuotteet kuten kaura, ruis ja eri-
koismallasohra tiukasti segmentoidulle markkinalle.
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3.3 Luomutybpajan yhteenveto

Luomuryhma kokoontui kaksi kertaa ja sidosryhmatapaamisia oli yksi. Tydryhman puheenjohtajana toimi maatila-
yrittdjd Anssi Laamanen ja sihteerina luomutuotannon erityisasiantuntija Juha-Antti Kotimdki.

Tyoryhma keskittyi tyossadan luomutuotantoon liittyvdn viranomaistyén selvittdmiseen ja kehittdmiseen. Tydssd
nostettiin esiin luomutilan toiminnan kannalta hyodyllinen byrokratia. Esimerkiksi luomutilalla kokonaistyéajasta
noin 5 % menee viranomaissadnnosten vaatimissa toissd ja loput 95 % kadytannon suorittavassa tydssd. Byrokratian
pyoritykseen meneva tyoaika tukee kdytannon tyota. Lisdksi luomuehtojen noudattaminen ja valvonta tuo lisdarvoa
tuotannolle ja tuotteelle.

Luomutuotanto ja luomuun liittyvd viranomaisty6 kulkevat rinnakkain ja tukevat toisiaan. Luomuvalvonta toimii
pitkalti luomutilan valmentajan roolissa. Tatd tyotd tukevat muut asiantuntijatahot. Luomun tunnettavuuden
kehittdminen positiivisella viestinnalla nahdaan tarkednad tyona.

Viljelykiertosuunnitelma, lohkomuistiinpanot, varastokirjanpito, viljavuustutkimus ovat tdrkeita sekd toiminnan
kannalta ettd viranomaisvaatimuksina. Asiantuntijoiden kannustus oikein tekemiseen on tarkedd, jotta naita toi-
mintoja ei tehtdisi pelkdstdan byrokratian tai valvonnan takia. Esimerkkina luomuvalvontaan valmistautuminen on
mahdollista tehdd yhdessa asiantuntijan kanssa Neuvo 2020 -palveluna.

1. KEHITTAMISTARVE

Laatujarjestelman hyodyntaminen osana luomusuunnitelmaa ja yhteiset toimintatavat

Esitys Jatkotoimenpiteet

Luomutarkastajalle pitdisi riittad toimintajdrjestelmaan lisatyt viit- Evira ja ELY-keskukset ottavat edelld
taukset luomusuunnitelmaan ja tuotantoehtoihin. Maakuntien ja mainitut nakékulmat huomioon luo-
tarkastajien kesken pitda olla yhtenaiset tulkinnat ja toimintatavat. muvalvojien koulutuksessa ja auditoin-
Osa tarkastajista kdy pellolla ja osa tutkii papereita ja tarkkuuden neissa. Eviran, Mavin, ELY-keskusten,
taso vaihtelee tarkastajittain. Luomuliiton, MTK:n ja neuvontajirjes-

e . . . - tojen viljelijatiedotusyhteistyo.
Jaljitettavyystarkastus toistuu samanlaisena vuodesta toiseen. Viljeli-

jan suunnalta tdima toiminta ndhdaan turhana, koska jaljitettavyyden
merkitystd kysyttdessa tarkastaja ei osaa selittdd asiaa. Pitdisi katsoa
ennemminkin kokonaisuuden toimintaa, koska siitid havaitaan luomu-
ehtojen tayttyminen tehokkaimmin.

Yhdenmukaisuuden saavuttaminen on kuitenkin hankalaa, koska suo-
malaisissa luomutuotantosddnnaissd on jétetty asioita kirjaamatta
auki, mika johtaa tulkinnanvaraisuuksiin. Kirjataan kiellot mutta ei
mahdollisuuksia.

Viljelijoiden vélilla on vaihtelua asioiden kirjaamisessa. Joka portaas-
sa pitdisi pyrkid yhteiseen ymmarrykseen ja luoda mahdollisimman
sujuva toimintatapa. Tarkeintd on sdilyttda kuluttajan uskottavuus
luomutuotantoon.
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2. KEHITTAMISTARVE

Luomuvalvonnasta luomuvalmennukseen

Luomun onnistumisen varmistamista voidaan toteuttaa tilakohtai-
sesti esimerkiksi suuntaamalla luomun aloitusvaiheessa tilalle maksu-
ton ylimaarainen tarkastus, jolla varmennetaan, ettd kirjattavat asiat

ja noudatettavat tuotantosdannot on ymmarretty hyvaksyttavalla
tavalla.

Yrittdjan valmiudet luomuun siirtymiseen pitaa harkita tarkkaan jo
littymisvaiheessa. Luomuvalvonnasta paastdan valmennukseen teke-
malla mahdollisimman laajaa asiantuntijayhteisty6ta aloittavan luo-
muviljelijan toiminnan tukemiseksi. Valmentava ty6 jdd yha enemman
paikallisviranomaisen huoleksi. Osa Eviran luomuvalvonnan ylitar-
kastajista kyllda pyrkii kehittamisotteeseen. Onko heilld siihen riitta-
vasti resursseja tyaikansa puitteissa?

Jatkotoimenpiteet

Yhteistoimintamahdollisuuksien kartoi-
tus eri luomutoimijoiden kesken ja toi-
mintamallien kehittiminen edelleen.

3. KEHITTAMISTARVE

Tiedon hallinta ja digitalisaatio

Tiedon hallinta luomussa: Sahkoisen ohjekirjan muotoilu tilakohtai-
sesti -> tila itse muodostaa oman tilan profiilin mukaisen ohjekirjan,
jonka muodostamisessa sahkéinen alusta ohjaa ja neuvoo. Luova
mobiilisovellus kayttéon vuonna 2018. Syksylla 2018 ensikosketukset
luomukasvintuotannon osalta. Digitalisaatio mahdollistaa enemman
asioita tulevaisuudessa: aikaa jda enemman varsinaisen asiakkaan
palvelun tuottamiseen kuin padllekkaisten asioiden kirjaamiseen ja
papereiden kopioimiseen.

Sdhkoinen jarjestelmd, johon sydtetaan tilan tiedot. Esimerkiksi Evira
laatii luomukotieldintuotantoon siirtymisestd 24 kk:n saannélla ohje-
kirjasen Vipu-palveluun. Sdhkéinen allekirjoitusmahdollisuus on vield
arvioitavana. Sahkaisten allekirjoitusten kdyttaminen vaatii lakimuu-
toksen (ei pelkdstaan luomutuotantoon liittyen vaan yleisesti).

Olemassa olevaa Vipu-palvelua tulee hytdyntaa osana sahkoisten
palvelujen kehittamistd. Kysymyksend nousi eteen jdrjestelméan ra-
hoittaminen, sen tulee olla vapaaehtoinen. Olisiko luomuviljelijan,
joka tuottaa yhteiselle alustalle dokumentteja, jotka yksinkertaista-
vat, nopeuttavat ja helpottavat vuosittaista luomutarkastusta, mah-
dollista saada esimerkiksi alennusta vuositarkastusmaksusta?

Jatkotoimenpiteet
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3.4. Elintarviketybpajan yhteenveto

Elintarvikeryhma kokoontui kaksi kertaa ja sidosryhmatapaamisia Eviran, Itd-Suomen aluehallintoviraston ja
paikallisen terveysvalvonnan edustajien kanssa eri kokoonpanoilla oli kaksi. Tydryhméan puheenjohtajana toimi
maaseutuyrittdja Susanna Nuutinen ja sihteerina elintarvike- ja yritysasiantuntija Kirsi Mutka-Paintola.

Byrokratian hyédyntaminen maatilan/maaseutuyrityksen toiminnassa ja johtamisessa -hanketta suunniteltaessa
nahtiin tarkedksi, ettd tyoskentelyssd ovat edustettuina kaikki maatiloilla tapahtuvan elintarviketuotannon tasot.
Ndin elintarvikkeiden jalostus maatilalla oli osa-alueena ensimmaista kertaa mukana tassa hankkeessa. Tyoryhmaan
koottiin nimenomaan maatilatoiminnan yhteydessa omaa tuotettaan elintarvikkeeksi jalostavia toimijoita. Mukana
oli yrityksia alhaisen jalostusasteen tuotannosta aina laitostasoiseen toimintaan asti. Aktiivisimmin mukana oli
liha-alan yrityksid, jotka kokosivat tyoskentelyn aikana laajasti kommentteja my6s liha-alan toimijoiden valtakun-
nallisista ryhmista.

Ryhman tydskentelyn alkuvaiheessa todettiin, etta yritykset nakevit valvonnan monilta osin toimintaansa tukevana
ja tuotelaatua varmistavana tekijana. Tuoteturvallisuuden, kilpailuedun ja oman toiminnan jatkuvuuden varmis-
tamiseksi samoja asioita seurattaisiin yrityksissd myos ilman ulkoista valvonnan ”pakkoa”. Maatilojen yhteydessa
elintarvikkeita jalostavat toimijat ovat kuitenkin usein mittakaavaltaan pienid ja elintarvikejalostus on vain yksi
monialaisen maatilan toiminnan osa-alue. Naihin yrityksiin on kuitenkin mahdollista kohdistaa toiminnan ohjeis-
tusta ja valvontaa kaikilta tdiméankin hankkeen késittelemilta byrokratian tasoilta perusmaataloudesta luomu- ja
elintarvikealan toimintaan. Suurta haastetta koettiinkin valvontaan ja elintarviketurvallisuuteen liittyvdn tiedon
[6ytdmisessa ja tiedonsaannin yllapitamisessa. Yrittdjien edustajat toivat vahvasti keskusteluun myos eri alueiden
ja jopa alueellisesti eri valvojien viliset tulkintaerot lainsddddannon vaatimuksista erityisesti pienten elintarvikeyri-
tysten ja -laitosten osalta. Valvontaa suorittavilta viranomaisilta toivottiin uskallusta ja tahtoa hakea lain puitteissa
enemman toimintaa mahdollistavia kuin hankaloittavia toimintatapoja.

Elintarviketyopajoissa lapi kaydyt kehittamisesitykset ja jatkotoimenpiteet on listattu alle.

1. KEHITTAMISTARVE

Elintarvikealan toimintaa valvovat yrityksen sijaintipaikasta sekd toiminnan luonteesta ja mittakaavasta riippuen
eri viranomaiset. Yrittdjat kokevat, ettd lainsaadannon tulkinta vaihtelee alueittain ja jopa eri valvontaa tekevien
henkildiden vililld. Tiedonkulun haasteet ja paikallisten toimintatapojen erot korostuvat erityisesti alihankin-
taketjussa, jossa padmies (alihankintapalveluja ostava tuottaja) hankkii palveluja useilta eri toimijoilta useilta
eri alueilta. Elintarviketoimintaan liittyva tieto on pirstaleina eri asetuksissa, jolloin pienen ja usein monialaisen
toimijan tiedonsaanti on aikaa vievda ja vaikeaa.

Esitys Jatkotoimenpiteet

Valvontaa on edelleen kaikin keinoin yhdenmukaistettava. Riskipe- | Viljelija-viranomaistyopajojen keskus-
rusteisuuden ja toiminnan laajuuden sallima vaatimusten ja valvon- | teluissa tima kehittamistarve koettiin
tatason maarittely on hyddynnettédva yritysten toimintaedellytysten | erityisen haasteelliseksi aihealueeksi.
helpottamiseksi. Molemmin puolin kiiteltiin sitd, ettd
laissa on tietyissd kohdin sallittu mm.
riskiperusteinen ja toiminnan mittakaa-
van huomioiva tulkinta. Henkilétasolla
tehtavdssd tydssa on kuitenkin aina
mahdollisuus ja riski myds asioiden yksi-
[6lliseen tulkintaan. Muun muassa Eviran
PK-elintarvikeneuvontahanke ja ProAgria
Eteld-Savon Byrokratian hyddyntaminen
-hanke ovat luoneet tilanteita yrittajien,
asiantuntijoiden ja valvonnan eritasojen
vuoropuhelulle ja tiedon lisdantymiselle.
Foorumeita téllaisen keskustelun kaymi-
selle on luotava myos jatkossa.
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2. KEHITTAMISTARVE

Yrittajat kokevat Oiva-valvontatietojen julkistamisessa epakohtia. Tarkastuksen kokonaistulos maarittyy tarkas-
tettujen asiakokonaisuuksien huonoimman arvosanan kautta. Parhaaseen arvosanaan ”oivallinen” ei voi sisél-
tyd kdytannossa pienidakddn puutteita. Arvosana “hyva” voi sisaltdad pienid puutteita, mutta yritykset kokevat

jo tdman arvosanan osoittavan asiakkaille, ettei heiddn toimintansa ole riittavan hyvdssa kunnossa. Pienissd

yrityksissd, joihin tarkastuskaynteja kohdistuu riskiperusteisesti harvemmin, ovat yksittéiset vuosienkin takaiset
heikommat tulokset nakyvissa pitkdaan. Nain heikot tulokset vaikuttavat negatiivisesti yritysmielikuvaan, vaikka
asiat olisi jo aikaa sitten korjattu. Yrityksessa tulisi olla mahdollisuus halutessaan tehdd ja tarkastuttaa korjaa-

vat toimenpiteet ennen Oiva-raportin julkistamista.
Esitys

Elintarvikeyrittdjat esittivat, ettd tarkastuksen kokonaistuloksen esit-
tamisestd luovuttaisiin ja tarkastuksen tulokset julkistettaisiin vain
asiakokonaisuuksittain. Yrityksille tulisi halutessaan mahdollisuus to-
teuttaa tarkastuksessa havaittujen "vdhdisten puutteiden” osalta tie-
tylla aikavalilla korjaavat toimenpiteet ja mahdollisuus niiden toden-
tamiseen valvonnalle esimerkiksi vapaaehtoisella ylimaardisella val-
vontakdynnilld ennen Oiva-raportin julkistamista. Oiva-huomioihin
yrittajdt toivovat kirjattavaksi myds positiivisia havaintoja yrityksen
toimintatavoista. Tarkastustuloksien julkisuudelle annetaan aikaraja,
joka estad esimerkiksi yli kaksi vuotta vanhojen tulosten ndkymisen
enad julkisesti.

Jatkotoimenpiteet

Evirassa kasitelldan ja arvioidaan naitd
kehittdmistarpeita Oiva-jdrjestelman
kehittdmistyon yhteydessa.

3. KEHITTAMISTARVE

Lihatuotteiden alihankintaketjussa on useista eri alihankkijoista koostuvassa palveluketjussa haasteita saada
tuotteisiin valmistuttajan/tuottajan kannalta oikeat, pakkausmerkintalainsaadannon edellyttaméat merkinnat.
Eri alihankkijoilla on erilainen kasitys oikeista toimintatavoista ja heidan mukaansa my6s viranomaisohjeet

eroavat eri alueilla.

Esitys

Elintarvikevalvontaa suorittavien viranomaisten suunnalta toivotaan
lisad ohjeistusta alihankintaketjun toimijoille ja valvonnalle siit4,
mika olisi ketjun hyva toimintatapa tassa kysymyksessa.

Jatkotoimenpiteet

Eviran edustajien mukaan tuotteen
merkinndistd vastaa se toimija, jon-

ka nimella tuotetta myydaan. Kunkin
ketjun osan on vélitettava tarvittavat
tiedot seuraavalle taholle. Lainsdaddnto
tai viranomainen ei mairittele, kuka
ketjussa tekee lopulliset pakkausmer-
kinnat. Ketjun osien on sovittava siitd
keskenddn.

ProAgria Etela-Savo toimittaa kuvauk-
sen lihatuotteiden alihankintaketjussa
esiintyvista pakkausmerkintaongelmista
Eviralle. Selvitetdin, voidaanko aihetta
avata tarkemmin Eviran uudistettavassa
pakkausmerkintimateriaalissa.

ProAgria Eteld-Savo tuottaa "hyvan
toimintatavan ohjeen” raakalihan pak-
kausmerkintoihin alihankintaketjussa.
Eviran PK-elintarvikeneuvontahanke
avustaa asiantuntijapanoksellaan oh-
jeen sisdllon tuottamisessa.
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4. KEHITTAMISTARVE

Valvonnan yhteydessa elintarvikeyrityksen pitaa pystyd osoittamaan kayttdmiensa elintarvikekontaktimateriaa-
lien kelpoisuustodistukset, jotka eivdt saa olla kolmea vuotta vanhempia. Yrittdjiltd on saatu esimerkkeja, ettd
valvonnan yhteydessa kelpoisuustodistuksia olisi edellytetty osaksi yritysten omavalvontadokumentteja, vaikka
yritykset pakkauttavat tuotteensa alihankintana toisessa valvotussa elintarvikehuoneistossa/laitoksessa.

Esitys

Kelpoisuustodistus vaaditaan vain yrityksen itse kayttdonsa hankki-

mista kontaktimateriaaleista. (Ei esimerkiksi suoramyyntiyritykseltd,
joka ei itse hanki pakkausmateriaalejaan vaan pakkausmateriaali tu-
lee alihankintana tuotteet pakkaavalta yritykseltd.)

Todistukseksi riittdisi pakkaustarvikkeiden valmistajan myyntieran
paille tekema merkintd elintarvikehyviaksytysta materiaalista. (Esi-
merkiksi kertakayttohansikkaat, joita joudutaan ostamaan satunnai-
sesti useista eri paikoista.)

Jatkotoimenpiteet

Viranomaiset totesivat, ettid kontakti-
materiaalien kelpoisuustodistusta valvo-
taan toimintaketjussa pddsaantoisesti
vain kerran. Keskustelun pohjalta Eviran
edustajat tarkensivat: "Kolme vuotta

on suositus, koska siind ajassa lainsaa-
danto usein muuttuu. Usein myos esi-
merkiksi pakkausmateriaalin raaka-aine
tai sen koostumus voi muuttua. Jos on
saanut kontaktimateriaalin toimittajal-
ta esimerkiksi sahkopostilla tiedon, ettd
kontaktimateriaalin kelpoisuustodistuk-
sen/ vaatimustenmukaisuusilmoituksen
tiedot eivit ole muuttuneet, niin samaa
dokumenttia voi kayttad. Suositus on
siis varmistaa asia vihintdin kolmen
vuoden vilein.”

Jos laitos ostaa materiaalit suoraan
valmistajalta/maahantuojalta, niin vaa-
timustenmukaisuusilmoitus tulee olla
myos laitoksessa. Jos suoramyyntiyrit-
tdjd ostaa materiaalit esim. tukusta,
niin riittdd materiaalin mukana loytyvat
tiedot (soveltuvuudesta elintarvikekayt-
toon), joita voi tarvittaessa tarkentaa
pyytamalla esim. sahkopostilla lisatie-
toa tukusta.

Jos suojakasineiden pakkauksesta |6ytyy
esimerkiksi vain malja-haarukka -tun-
nus, niin rasvaisia ja happamia elintar-
vikkeita kisiteltdessd tulee varmistaa
hansikkaiden valmistajalta/myyjalta
soveltuvuus kyseiseen kayttoon.

5. KEHITTAMISTARVE

Eldinkuljetusten toteuttamiseen tarvitaan yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta eldinkuljettajan tutkinto.

Esitys

Tainnuttajatutkinto antaa patevyyden kasitella teurastamon eldimia.
Jatkossa tainnuttajatutkinto antaisi suorittajalleen patevyyden kuljet-
taa tainnuttajan tyopaikkana toimivalle teurastamolle noudettavia
eldimid tai tainnuttajatutkintoa voisi tdydentaa eldinkuljetusten osal-
ta nykyista tutkintomenettelyd kevyemmalla menettelylld.

Yrittdjd/tuottaja saisi kuljettaa omia elaimidan rajoituksetta suori-
tettuaan todistettavasti eldinkuljettajakoulutuksen, kuitenkin ilman
varsinaista tutkintotodistusta.

Jatkotoimenpiteet

Keskustelussa todettiin, ettid seka eldin-
ten lopetus- ettd kuljetuslainsdddan-
non edellyttamiin lupiin ja todistuksiin
liittyvat vaatimukset tulevat suoraan
EU-lainsdaddnnosta. Naistd ei ole mah-
dollista poiketa kansallisesti.
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6. KEHITTAMISTARVE

Tainnuttajatutkinnon nayttokokeen voi talld hetkelld ottaa vastaan vain kolme henkiloa eri oppilaitoksista.
Tama hankaloittaa eri puolilla maata sijaitsevien laitosten toimintaa, kun nayttotutkintoaikoja on haasteellista
saada jarjestymaan. Toiminta on myos pitkien matkojen takia kustannustehotonta.

Jatkotoimenpiteet
Tarkastuseldinlaakari voi antaa véliaikaisen tainnutusluvan, jolloin ProAgria Etela-Savo tekee ko. sisallon
hénella voisi olla jatkossa oikeus/pdtevyys ottaa vastaan myos tain- mukaisen esityksen lausuntokierroksella
nuttajatutkinnon naytto. olevaan lakiin eldinten hyvinvoinnista.

7. KEHITTAMISTARVE

Teurastamolla (lintu/sika) syntyva jdtevesi pitad puhdistaa, vaikka sian ja siipikarjan teurasjdtteet saa Eteld-Sa-
von alueella haudata. Omalla tilalla kuolleita eldimia saa polttaa, mutta teurasjatteina syntyvid eldinten osia ei.
Mihin perustuvat ndiden kaytantojen riskiperusteisuudet?

Voitaisiinko toiminnan laajuutta huomioida paremmin laitoskoh- Kyseiset vaatimukset perustuvat EU:n
taisessa valvonnassa ndiden esimerkkitilanteiden osalta? Molemmat | sivutuoteasetukseen (1069/2009).
tulkinnat aiheuttavat pienimuotoisessa toiminnassa kohtuuttomia Valitettavasti sivutuoteasetuksessa ei
kustannuksia. riskiperusteisuus toteudu joka tilan-

teessa toivotulla tavalla. Kansallisessa
lainsdddannossi on huomioitu kaikki
mahdolliset helpotukset asetuksen vaa-
timuksiin.

Sivutuoteasetus kieltdd kaiken teuras-
jatteen tilatason polton, mutta sallii
kokonaisten kuolleiden eldinten polton.
Kuolleiden eldinten polton sallimisel-
la on haluttu varmistaa, etti tiloilla

on mahdollisuus havittdi kuolleet,
mahdollisesti sairaat, eldimet ilman
kohtuuttomia kustannuksia. Teurasjat-
teeseen ei katsota liittyvdn vastaavaa
tautiriskid, joten sen polttoa ei ymparis-
tosyista ole haluttu tiloilla sallia.

8. KEHITTAMISTARVE

Vesindytteiden ottamistiheys ja -laajuus vaihtelee ja ohjeistus muuttuu valvojittain/valvontakdynneittain.

Elintarvikehuoneistojen ja laitosten vesindytteiden oton selkeampi Eviran vesiohje on ollut juuri lausun-
ohjeistus, valvonnan tason “keventdminen” riskiperusteisesti ja toi- tokierroksella ja valmistunut. Jatkossa
minnan laajuus huomioiden. ndytteiden madrd riippuu tuotteista,

tuotemaddrasta ja muista riskeistd (esim.
veden kisittely), eli valvonta muuttuu
riskiperusteisemmaksi. Naemme jat-
kossa kdytannossd, tuoko uusi vesiohje
toivottua byrokratian keventymista.
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Johtopaatokset

Kaikkia ryhmia yhdistivat monet asiat. Tarkeand pidettiin, ettd kirjaaminen valvontaa varten tehdddn vain asioista,
joilla on vaikutusta elintarviketurvallisuuteen tai jaljitettavyyteen. Tarpeellisen tiedon kirjaamista yhteen kertaan
ja yhteen paikkaan pidettiin tdrkednd niin viranomaisten kuin viljelijoidenkin nakokulmasta. My6s digitalisaation
tuomat mahdollisuudet nahtiin tiarkedna hyodyntaa byrokratian keventiamisessa ja sujuvoittamisessa. Kuitenkin
digitalisaation hyédyntdmisessa on tarkead muistaa vastuu ja valtuutuskysymykset. Keskeinen asia oli myos tavoite
siitd, ettd pystyttdisiin luomaan yhdessa (viljelijat/yrittajat, viranomaiset, toimijaverkosto) laadukkaampi ja varmem-
pi jarjestelma kuin muilla mailla. Jarjestelmélld voimme todentaa asiakkaille, ettd meilld on tarjota kansallisesti ja
kansainvdlisesti parhaat elintarvikkeet.

Elintarvikeryhma osallistui taman hankkeen kaltaiseen byrokratianpurkutyoskentelyyn ensimmaistd kertaa. Jdikin
tunne, ettd hanke paéttyi vaiheessa, jossa vuoropuhelu yrittdjien ja viranomaisten valilld oli saatu vasta parhaaseen
vauhtiin. Tiedon lisddmiseksi, valvonnan yhdenmukaistamiseksi ja yhteisen ymmarryksen kehittamiseksi eri toimi-
joiden valilld tarvitaan jatkossakin tiivista keskustelua. Toimenpiteet etenevdt vain, jos nykyiselle tyoskentelytavalle
saadaan jatkoa. Olisiko uusi Ruokavirasto jatkossa oikea taho luomaan foorumeja tillaiselle yhteistyolle?

Tyoskentelyssd on jatkossa tarve padstd entistd enemman irti toimijakohtaisista ajattelunsiiloista ja kaantad katse
yhdessd siihen, kuinka monilla tavoin erinomainen elintarviketuotannon valvontajarjestelmamme voi tuottaa kil-
pailuetua suomalaiselle tuotannolle. Mita lisdarvoa se tuottaa asiakkaalle ja kuinka osaamme sen lisdarvon tuoda
esille ja hyodyntaa?

Hankkeen parasta antia olivat yhteiset tydryhmien purkutilaisuudet, jossa kaikki ryhmat olivat yhtaaikaisesti paikalla.
Ndissd tilanteissa opittiin ja saatiin tietoa ja ideoita toinen toistemme aihealueista ja yhteisessd tekemisessa alkoi
hahmottua tulevaisuuden nikyméa koko ruokaketjun yhdenmukaisemmasta valvontajdrjestelmastd. Kasviryhma
kdansi tyossadn elintarvikevalvonnan Oiva-valvontajarjestelman haasteet eduiksi ja visioi Kasvi-Oivan palvelemaan
vientimarkkinoilla tarvittavaa laadunhallintaa ja tuottamaan suomalaisille elintarvikkeille kilpailuetua.

Kokonaisuutena hanke tuotti runsaasti byrokratian purkamiseen ja hyodyntamiseen liittyvid kehittamisesityksia.
Suureen osaan naista esityksistd on |6ytynyt vastuunkantaja ja asioiden edistdjad. Kasvi-Oiva ja arktisuuden brandays
ovat niin isoja asioita, ettd ndiden edistiminen vaatii jatkokeskustelua sekd usean toimijan vahvaa panosta, jotta
asiat konkretisoituvat.
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LIITTEET

Maito- ja lihanautaty6pajojen yhteenvetomatriisi

Byrokratian keventimisen
kehittimiskohde

1. Nautaeldinrekisterin eldinilmoitus-
ten kirjaamisen kehittdminen

Toimenpiteen kuvaus

Kirjaukset Minun Maatilani-sovel-
luksen kautta, rajapinnat muihin
ohjelmiin viljelijan oikeusturva huo-
mioituna.

Eviran eldintietojarjestelman uudistus
vuonna 2020.

Vastuutaho

Nautaeldinrekisterin kehittiminen
jatkuu Mtechin ja Eviran kanssa yh-
teistyossd.

2. Lammas- ja vuohiohjelmistojen ja
rekisterien kehittaminen

Lammas- ja vuohiohjelmiston uu-
distuksen myota tulee kehittdd yksi
ainoa tietokanta tai sovellus, johon
kaikki tarvittavat tiedot lammas- ja
vuohitilojen eldinilmoituksiin, ter-
veysvalvontaan, ketjuinformaatioon,
tuotosseurantaan (teuraspainot sekd
luokitukset) ja jalostuslaskentaan saa-
daan kootusti.

Eviran eldintietojarjestelman uudistus
vuonna 2020.

WebLammas-ohjelmisto vanhenee
2020 ja taman jalkeen Mtechilld ei ole
ohjelmaa lampaille.

Evira ja Mtech

3. Manuaalisen (paperisen) eldinluet-
telon lakkauttaminen

Kansallisesti sdadetty manuaalisen
(paperisen) eldinluettelon sdilyttdmi-
nen, yllapitdminen ja eldinilmoitusten
kirjauksien tekeminen siihen 3 paivan
sisdlld koetaan turhiksi.

Toukokuun 2018 alussa MMM tie-
dotti, ettd erillistd nautaeldinluetteloa
ei endd tarvitse yllapitad, jos tekee
tapahtumailmoitukset (esim. eldimen
syntymd tai poisto) sdhkoisesti 7 pdi-
vin kuluessa suoraan nautarekisteriin.

Muutos koskee sidhkoisti rekisteria
hyodyntavia tiloja, joita on valtaosa
tiloista. Lomakkeella ilmoittavia eldin-
tenpitdjid muutos ei koske.

Luonnos asetusmuutokseksi ldhti
lausunnoille toukokuun 2018 alussa.
Asetus on tarkoitus saattaa takautu-
vasti voimaan vuoden 2018 alusta ja
se otetaan huomioon kuluvan vuoden
valvonnoissa. Ruotsissa on vastikidin
tehty vastaava muutos.

MMM

4. Nautojen poisto- ja siirtoilmoituk-
set teurastamojen tehtavaksi.

Viljelija ilmoittaa poistettavat eldi-
met valittdjélle ja valittdjd vahvistaa
alkuperakyselyn perusteella haettavat
eldimet. Vilitysautossa automaatti-
lukija identifioi eldimet (eMerkit) ja
tunnistaa autoon lastattavat ja sieltd
vastaanottavalle taholle poistetut
eldimet.

MTK:n lihavaliokunta yhdessa teuras-
tamojen kanssa

5.Kaikki korvamerkit (paa- ja apumer-
kit) etaluettaviksi, jos poisto- ja siir-
toilmoitukset tekee teurastamo.

Vilitysautossa automaattilukija iden-
tifioi eldimet (eMerkit) ja tunnistaa
autoon lastattavat ja sieltd vastaanot-
tavalle taholle poistetut eldimet.

eMerkki-tyoryhma, Mtech, MTK,
Evira ja viljeljat

6. Nasevan kehittamistyon jatkaminen

Nasevan sujuvan kdyton ja sen hyo-
tyjen selkeyttdminen tuottajien suun-
taan

MTK:n maitovaliokunta
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7. Paallekkaisen kirjanpidon vahenta-
minen

Rehukirjanpito:

Eldinladkinta:

Verokirjanpidosta l6ytyvat kuitit tulee
riittdd dokumentoinniksi.

Rehureseptit |6ytyvat jo virallisilta
rehualan toimijoilta. Tilojen vilisessa
kaupassa riittaa verokirjanpidosta
loytyva kuitti

Verokirjanpidosta l6ytyvit jo kuitit ja
ladkeluovutuslomake.

Eviran kirjaamisopas

MTK:n lihavaliokunta yhdessa MTK:n
eldinlaakarin kanssa kokoaa tarvitta-
van tydryhmaén ja vie asiaa eteenpdin

MTK:n maitovaliokunta kutsuu koolle
palaverin Nasevan kehittamiseksi ja
samalla vieddan eteenpdin ladkekir-
janpidon yksinkertaistamista.

8. Valvontakdynnistd ilmoitettava
aina vahintdin 48 h ennen valvontaa

Nykyinen lainsdadadanto:
Tukivalvonnasta voidaan ilmoittaa
EU-sdddosten mukaan etukateen, jos
ennalta ilmoittaminen ei vaaranna
tarkastuksen tarkoitusta. Jos tarkas-
tuksesta ilmoitetaan tuenhakijalle
etukdteen, ilmoittamisessa on pyrit-
tavd mahdollisimman lyhyeen ilmoi-
tusaikaan.

Eldinperusteisten tukien valvonnasta
saa ilmoittaa EU-sadadésten mukaan
enintddn 48 tuntia ennen valvonnan
suorittamista. Jos eldinperusteisten
tukien valvonnan yhteydessa suori-
tetaan myos tdydentdvien ehtojen
paikalla tehtéva tarkastus, tarkastus-
kaynnista ei voida ilmoittaa ennalta,
mikali tdydentaviin ehtoihin sovellet-
tavassa lainsddadannossa edellytetdadn
ilman ennakkoilmoitusta suoritetta-
vaa tarkastuskayntia.

Peltoalaperusteisten tukien valvon-
nasta voidaan EU-sdiddoésten mukaan
ilmoittaa enintiin 14 vrk ennen tar-
kastuskayntia.

MMM

9. Tukiseuraamuksissa kotieldin- ja
peltopuoli tulee erottaa toisistaan.

Téydentavien ehtojen lainsdddantod
tulee muuttaa niin, ettd peltoalaan
kohdistuvista seuraamuksista tulee
aiheutua seuraamus vain peltoalape-
rusteisiin tukiin, ja vastaavasti eldin-
puolen vaatimuksen laiminlyonnista
vain eldinperusteisiin tukiin.

MMM

10. Valvontojen yhdistaminen taytyy
miettid tarkemmin

Missd laajuudessa valvontojen yhdis-
taminen on tarpeellista ja missa laa-
juudessa se voi olla taakaksi viljelijal-
le? Luomusektori on vastustanut, ettid
tuotantotarkastus ja muiden tukien
tarkastus tehtdisiin samalla kertaa.

Evira, Mavi
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Peltotyopajan yhteenvetomatriisi

Byrokratian keventimisen
kehittimiskohde

Kasvi-Oiva

Toimenpiteen kuvaus

1. perustaso = tukiehtojen tdyttymi-
nen

2. keskitaso = tukiehtojen lisdksi
markkinoiden vaatimukset, auditointi

3. korkein taso = tukiehtojen lisaksi
vientimarkkinoiden vaatimukset, au-
ditointi

Kaikille toimijoille laatujarjestelma,
jossa kuvataan, miten taytetdan pe-
rustason vaatimukset, lisiksi markki-
nalihtoiset vaatimukset. Luottamuk-
sen ilmapiiri ja tiedon luotettavuus
kaikilla tasoilla on erittdin tdrkeda.
Valvonta 100 %?

Vastuutaho

Evira, Mavi, MMM

Tukien hakemisen yksinkertaistaminen

Monitoroinnin perusteella tehddin
tukiehdotus.

Kevaalla viljelija tekee viljelysuunni-
telman Vipu-jarjestelmaan. Kesin
aikana monitoroidaan peltoja, jonka
perusteella syntyy tukiehdotus syksyyn
mennessd. Viljelija korjaat tarvittavat
asiat tukiehdotukseen ja palauttaa
viranomaiselle. Tukiehdotus on verrat-
tavissa veroehdotukseen.

Mavi, MMM

Tukiehtojen yksinkertaistaminen

Tilatuen ja luonnonhaittakorvauksen
ehdoiksi esitetddn vain monitoroita-
vissa olevia tietoja.

Taydentavit edot ja siihen liittyvdn
lainsddadannon noudattaminen
laatujérjestelmaan. Luonnonhait-
takorvauksen porrastusta esitetddn
poistettavaksi. Karjatiloille aiheutuva
luonnonhaitta korvattaisiin karjalle
aiheutuvan haitan perusteella. Aktii-
viviljelijan méaaritelma perustuu ehdo-
tuksessa 2-lomakkeen myyntituloihin
esim. kahdelta vuodelta.

Ymparistotuki: Perustuki perustuu
ehdotetussa mallissa tilatason toi-
menpiteisiin. Torjunta-aineiden kayt-
tokoulutus ja ruiskujen testaus seka
viljavuustutkimukset olisivat kaytan-
non toimenpiteitd edelleen. Valvonta/
tietojen tallennus Vipu-palveluun.

Lisatoimenpiteet kohdennetaan to-
teutuneisiin toimenpiteisiin. Enda

ei edellytetd etukdteen sitoutumista
vaan toimenpiteet todetaan syysil-
moituksella; esim. kerdajdkasvit,
talviaikainen kasvipeitteisyys, ravinne-
taselaskelmat.

Luomusopimukset: Luomusitoumus-
tilalla mahdollisuus siirtdi vain osa
tilasta luomuun ja saada luomutuki
luomumenetelmin viljellyille pelloille.
Maisemointi ym. erillidn normivilje-
lysta.

Mavi, MMM
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Vipu-palvelun kehittadminen koko elin-
tarvikeketjua palvelevaksi digi-alus-
taksi

Alusta voisi toimia siten, ettd viljeli-
jan sopimuskumppani voisi nahda
viljelijdn tietoja ja tallentaa myos tar-
vittavia tietoja esim. sopimuksiin ym.
liittyen.

Viljelija tallentaisi jarjestelmassa omia
tietojaan seka seuraisi muiden tallen-
tamia tietoja sekd vierailuja. Viljelija
jakaa kaytto- ja katseluoikeudet eri
tahoille.

Viranomaiset, suorittaisivat valvon-
taa, tuottaisivat neuvontaa ja pitdisi-
vat ylla ajankohtaiset ohjeet Vipu-pal-
velussa. Alusta kaikkien viranomaisten
kaytossa.

Mavi

Monitorointi

Monitorointi. Sentinel -satelliittien
tuottama aineisto pohjana. Sdanndl-
linen arviointi tukien maksatuksen pe-
rusteeksi. Koskee EU:n rahoittamia ja
osarahoittamia pinta-alaperusteisien
tukien maksatuksia. Mahdollisuus
tarkastaa paikan paalld, jos asiat
eivat selvid monitoroinnilla. Viljelijan
ilmoituksena kasvulohkopiirros jar-
jestelmaan. Esim. ravinteiden kaytto,
kasvinsuojeluaineiden kaytto jaavat
pois. Riippuu seuraavasta tuen maa-
raytymisperusteista, miten kdytdnnos-
sd toimii. https://www.sentinel-hub.
com/blog/sentinel-playground

Monitoroinnin myo6té voidaan luopua
5 %:n valvontavelvoitteesta. Ainoas-
taan ne ehdot, joita ei voida kartalta
havainnoida tehdddn paikan paalla.
Kesdn 2018 kasvipeitteisyysvalvonnas-
sa sovelletaan karttapohjaa.

Mavi, MMM

Kasvi-Oiva rakenteen kehittely

Ehdotus on, ettd laatujdrjestelmaan
ja Kasvi-Oivaan otettaisiin mukaan
tukien noudattaminen. T4ssi voi
nahdd kaksi tarkastelukulmaa: yleinen
ja yrittdjdlle yksityiskohtaiset toimen-
pide-ehdotukset. Lahtokohtaisesti
kerran vuodessa alkutuotannon toi-
mijalle Oiva-arviointi. Kasvi- ja vilja-
tuotannon asioita voisi lisita kritee-
reiksi tarvittaessa omavalvontasuun-
nitelman kautta. Tavoitteena, etti
viranomaisten analysointipalvelua
voidaan hyodyntada markkinoinnissa.
Esim. siementuotannossa otetaan
omavalvontanaytteitd, jotka analysoi-
daan Evirassa.

Evira, Mavi, MMM, eri toimijat
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Avoin data

Asiakas kaipaa entistd enemman
tietoa. Milld informaatio saadaan
asiakkaalle? Kun toiminta kunnos-
sa, mista tieto |16ytyy? Ratkaisuna
laatujérjestelma ja Kasvi-Oiva. Joka
paikassa pystyttava loytamadn oikea
tieto. Tavoitteena tulee olla, ettd
valvonnasta saatu tieto voidaan hyo-
dyntdd toiminnassa ja tiedon avulla
voidaan todentaa elintarviketuotteen
turvallisuutta, jaljitettavyyttd, jne.
loppuasiakkaalle. Avoimen datan
hyédyntaminen onnistuu luomalla
rajapinnat tiedonvilitykselle. Viran-
omaiset keskittyvat valvontaan ja
avoin data luovutetaan pyynnosta ja
korvausta vastaan.

Etuina ovat viranomaistydn helpot-
tuminen. Viljelijille mahdollistuu
my0s lisdtulojen saaminen avoimen
datan hyédyntamisessd tuotteeseen
syntyneen lisdarvon kautta. Tietojar-
jestelmien yhteistyon kehittamishank-
keita on LUKE:lla ja malleja |6ytyy
maailmalta. Viljelijan ja viranomaisen
yhteistyotd varten ollaan kehittdmas-
sd palvelutietovarantoa esim. suomi.
fi -sivustoille.

Tiedon hyédyntaminen markkinoin-
nissa vaatii suunnittelua ja toimenpi-
teitd koko viranomais- ja jalostusket-
jussa.

Mavi, Evira, MMM, eri toimijat

Arktisuuden brandays

Rakennetaan arktisuuden brandays
jatkossa jopa sertifikaatiksi. KasviOi-
van, avoimen datan ja laatujarjestel-
main lisdksi auditointi mukana varmis-
tamassa kokonaisuuden toimivuutta.

Avoimen datan avausta: viljelijan ja
markkinan vilisessa tiedonvilityksessa
ei hyddynnetd viranomaisen keraamaa
tietoa tdysimadrdisesti. Toisin pain
ajateltuna myoskdan viranomaiset
eivdt hyodynna viljelijan ja jatkojalos-
tajan/markkinoiden vilista tietoa.

Suomen jarjestelman pitdisi auttaa
havaitsemaan meidin erinomaiset
tuotteemme: esim. kaura, ruis, eri-
koismallasohra tiukasti segmentoidul-
le markkinalle.

Evira, Mavi, MMM, eri toimijat
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Luomutydpajan yhteenvetomatriisi

Byrokratian keventimisen
kehittimiskohde

Laatujdrjestelman hyodyntaminen
osana luomusuunnitelmaa ja yhteiset
toimintatavat

Toimenpiteen kuvaus

Viljelijoiden vililld on vaihtelua asioi-
den kirjaamisessa. Joka portaassa pi-
tdisi pyrkia yhteiseen ymmarrykseen ja
luoda mahdollisimman sujuva toimin-
tatapa. Tarkeintd on sdilytedd kulut-
tajan uskottavuus luomutuotantoon.
Kaytannon esimerkki: Rypsin viljelyso-
pimukseen tarvittavat asiakirjat voivat
olla vaikeita hahmottaa luomuviljelyn
alkuvaiheessa. Vaatimuksenmukai-
suusvakuutuksen ja luomutodistuksen
littdminen erdn mukaan vaatii uu-
delta luomutoimijalta paneutumista
asiaan. Kenen velvollisuus on ohjata
uutta toimijaa tdssa toiminnassa?
Dokumentointi on tarkeintd jaljitetta-
vyyden ja tuoteturvallisuuden takaa-
misen takia. Vertaistukea tarvitaan,
jotta parjatdan kaikessa dokumen-
toinnissa luomuun liittyen.

Vastuutaho

Viljelijat, tuleva Ruokavirasto,
luomuasiantuntijat

Luomuvalvonnasta valmennukseen

Valmentavassa otteessa on tirkeintd
selked tyonjako valvonnan organi-
saatioketjun eri toimijoiden kesken.
Tarkastajalle pitaa selkedsti antaa
lupa opastaa yksittdistd toimijaa luo-
mutuotantotarkastukseen liittyvien
vaatimusten toteuttamisessa.

Valmennukseen osallistuvat koulutta-
jat, neuvojat, tutkijat, asiantuntijat,
virkamiehet ja luomuviljelijat.

Myos tarkastajan rooli valmentavan
otteen eteenpdin viemisessd tulee
nahda toimintaa vahvistavana ja pa-
rantavana lenkkini.

Valmentava ote lihtee esimerkillisesti
Eviran johdosta! -> Malli maakunnil-
le! Mukana kaikki luomuasiantunti-
jatahot

Tiedon hallinta ja digitalisaatio

Kirjataan tiedot yhden kerran ja
yhteen paikkaan. Ehdotuksena on
VIPU-palvelun kehittdminen luomu-
valvontaan ja luomusitoumuksen
hakuun ja hallintaan sopivaksi. Vilje-
lysuunnitteluohjelmien ja luomudo-
kumentoinnin yhteensovittamisessa
Vipuun on oltava tarkkana, jotta va-
hingossa tehdyt virheet eivit aiheuta
turhia seuraamuksia viljelijalle. Yhdes-
sd sovitut kdytdnnot tarvitaan ennen
toiminnan kdynnistamista.

Kun nautarekisterid uudistetaan, niin
sinne pitdisi saada luomustatusmer-
kintd mukaan seka erillinen merkinta-
kenttd mahdolliseen huomioon esim.
markkinointikiellon, huomautuksen
tms. varalta.

Mavi, Mtech
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Elintarviketyopajan yhteenvetomatriisi

Byrokratian keventimisen kehit-
tamiskohde

Oiva-jdrjestelma pienten toimijoiden
kannalta: Tarkastuksen kokonaistulos
madrittyy tarkastettujen asiakoko-
naisuuksien huonoimman arvosanan
kautta. Yksittdiset heikommat tulok-
set nakyvissa pitkaan.

Toimenpiteen kuvaus

Evirassa kasitellddn ja arvioidaan nai-
td kehittamistarpeita Oiva-jarjestel-
mén kehittdmistyon yhteydessa.

Vastuutaho

Evira

Lihatuotteiden alihankintaketjussa on
useista eri alihankkijoista koostuvassa
palveluketjussa haasteita saada tuot-
teisiin valmistuttajan/tuottajan kan-
nalta oikeat, pakkausmerkintalain-
sddadannon edellyttamat merkinnat.
Eri alihankkijoilla on erilainen kasitys
oikeista toimintatavoista ja heidan
mukaansa my0s viranomaisohjeet
eroavat eri alueilla.

Toimitetaan kuvaus lihatuotteiden
alihankintaketjussa esiintyvista pakka-
usmerkintdongelmista Eviran Tuulikki

Lehdolle.

Toimitetaan ”hyvdn toimintatavan
ohje” raa’an lihan pakkausmerkintoi-
hin alihankintaketjussa.

ProAgria Eteld-Savo

ProAgria Eteld-Savo ja Eviran PK-elin-
tarvikeneuvontahanke

Tainnuttajatutkinnon nayttokokeen
voi tdlld hetkelld ottaa vastaan vain
kolme henkil6a eri oppilaitoksista.
Tama hankaloittaa eri puolilla maata
sijaitsevien laitosten toimintaa, kun
ndyttotutkintoaikoja on haasteellista
saada jdrjestymdan. Toiminta on
myds pitkien matkojen takia kustan-
nustehotonta.

Tehdaan ko. sisallon mukainen esitys
lausuntokierroksella olevaan lakiin
eldinten hyvinvoinnista.

ProAgria Eteld-Savo
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Eviran ndkemyksida hankkeen tyohon ja viljelijatydryhmien
ehdotuksiin

Yleista

Raportin tuottaneessa “hyotybyrokratia”-hankkeessa on tehty arvokasta tyotd sadntelyn ja valvonnan hyédynta-
mismahdollisuuksien tunnistamiseksi maatila- ja maaseutuyritysten toiminnassa ja johtamisessa. Erityista kiitosta
ansaitsevat hankkeen viljelijatyoryhmat perusteellisesta paneutumisestaan saantelyn ja byrokratian hyotynakokoh-
tiin ja toiminnan jarkeistamiseen ja sujuvoittamiseen. Eteld-Savo on tuottajien aloitteesta toiminut edelldkavijana
asiakastarpeesta syntyneesta elinkeinon ja viranomaisten yhteistyosta, ja onnistunut erinomaisesti myOs tuoreessa
ldhestymistavassaan byrokratian hyodyntamisestd ja kayttdmisesta toimijan tukena ja lisdarvona yritystoiminnalle.

Ty6ryhmien ty6ssd on ansiokasta myGs se, ettd niissd on onnistuttu kirkastamaan ja kiteyttdmaédn tarkeimmat ke-
hittamiskohteet, laadittu niille toimenpide-ehdotukset ja madritelty jatkotoimenpiteille askelmerkit ja vastuutahot.
Tydryhmien vastuunotto tdssd on arvostettavaa - ehdotuksia ei ole jatetty ilmaan, vaan tdman pitkdjanteisyyttd
vaativan kehittdmistyon eteenpdinmenoa on haluttu erityisesti varmistaa.

Evira toteaa, etta kasitteellisesti nykyisin epatoivotuksi koettu byrokratia-sana on merkinnyt alkujaan my6s toi-
minnan laadun varmistamista. Silla on ollut myénteinen merkitys myds viranomaisten toiminnan avoimuutena,
lapindkyvyytend ja ennakoitavuutena sekd tasapuolisena ja yndenmukaisena kansalaisten ja toimijoiden kohteluna.

On hyvd havaita, ettd hyvd saantely ja vaatimukset voivat olla myos hyva kumppani toimijoille ja viranomaisille.
Tarpeellinen ja hyvad sdantely tahtdad ruokaketjussa elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun, yritysten kilpailu-
kykyyn ja resurssien viisaaseen kadyttoon edistden kestdvad ruoantuotantoa. Lainsaadantd on strategisesti tarked
tyokalu vastuulliselle yrittdjalle - se antaa ryhtid, tukea ja turvaa hyville toimijoille, tarjoaa heille tuulensuojaa ja
“vastuullisuuden viitan hartioille” - menestymisessa on kysymys luottamuksesta, luottamuskuvasta ja luotettavuuden
osoittamisesta. Hyvd sddntely ja ohjeistus on valmisteltu yhdessa ruokaverkoston toimijoiden ja asiakkaiden kanssa
vaihtoehtoja ja vaikutuksia laajasti arvioiden. Se on laadukasta, helposti ymmarrettavad ja kdyttoonotettavaa. Tar-
peellinen sdantely siivoaa markkinoilta vilpilliset toimijat tehokkaasti ja kannustaa vastuullisesti toimivia kestavaan
kasvuun. Sadntelyn lisaksi sen tarkoituksenmukainen toimeenpano ja valvonta on keskeisen tdrkeda - hyvankin
sddntelyn tavoitteet voivat jaada toteutumatta, jos toimeenpano on huono. Edistyksellista olisi liittad lakeihin
“palvelupaketti” siitd, mitd yrittdjan tulee sadntelyn johdosta ottaa huomioon.

Maito/nauta -tydryhmain esitykset

Maito- ja nautatyoryhmaén toimialalla osa hallinnollisen taakan purkua edellyttéisi edelleen saddosmuutoksia joko
EU- tai kansallisella tasolla. Tasta nakokulmasta my6s maa- ja metsatalousministerion (MMM) sitoutuminen
tavoitteeseen on avainasemassa. MMM onkin tehnyt kokonaisuutena paljon tyota norminpurun karkihankkeessa
talld sektorilla ja pyrkinyt aktiivisesti vaikuttamaan EU:n saddostyohon mm. taydentavien ehtojen sadntelyssa seka
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) tulevan ohjelmakauden valmistelussa.

Sadntelyn lisdksi hallinnollisten prosessien sujuvoittaminen on talld sektorilla tarkeaa. Tama edellyttaa monin
paikoin nykyista paremmin toimivia, kdyttajdystavallisid ja keskenddn keskustelevia tietojdrjestelmid, joista saadaan
my®0s tarvittavaa tietoa toiminnan kehittamiseen. Koko tuotantoketjun laadun varmistamiseksi ja markkinoinnin
edistdmiseksi tarvitaan viranomaistiedon ja elinkeinon keraaman tiedon yhdistelemistd. On saatava aikaan toimivat
yhteydet eri jarjestelmien kesken, jos halutaan paéstd avoimeen dataan ja siihen, ettd kirjataan vain “yhdet tiedot,
yhteen kertaan, yhteen paikkaan”, kuten maito/nauta -tydryhmén esittdmissd hyvissd padmadarissd painotetaan.

- Tahan on kdytdnndssa vield matkaa. Hallinnonalallamme on asiassa vireilla paljon hyvad tyotd, mutta kehittdmiseen
tarvitaan vield nykyistakin vahvempaa yhteistd tavoite- ja tahtotilaa, koska tavoitteessa onnistuminen edellyttda
my6s kehittamisosaamisen ja resursoinnin varmistamista koko hallinnonalalla ja my6s laajemmin valtionhallin-
nossa.
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- My6s muihin tamén viljelijatyéryhman padtavoitteisiin - keskindinen luottamus ja elintarviketuotannon turvaa-
minen Suomessa - on helppo yhtya. Tarvitaan luottamusta viranomaisten ja toimijoiden kesken, mutta myos
luottamusta ruokaketjun ja elinkeinon toimijoiden kesken. Evira toteaa, ettd luottamus viljelijaan on viranomaisten
lahtokohta sadntelyssd, ohjeistuksessa ja valvonnassa, onhan kaytannon kokemuksena ja monin tavoin ja tilastoin
osoitettavissa, ettd suomalainen tuottaja ja ruokaketjun toimija haluaa toimia vastuullisesti ja oikein, ja onnistuu
siind valtaosaltaan hyvin. Poikkeuksiakin valitettavasti on, ja niihin puuttuminen on kaikkien etu, mutta padosin
paasemme yhdessa tekemisen, aktiivisen tiedonvaihdon seka keskindisen valmennuksen ja oppimisen keinoin yha
parempiin tuloksiin edistden yhta aikaa alan menestymista ja elintarviketurvallisuutta sekd tehokasta resurssien
kayttoa yrityksissd ja viranomaisissa.

- Maito/nauta -tydryhma on nostanut esityksessadn esiin useita byrokratianpurun tavoitteisiin alusta asti sisdltyneitd
kipupisteitd seuraavasti:

- Toimialan tietojarjestelmien seka rekisterihallinnon, erityisesti eldinrekisterien ja niihin liittyvien sovellusten
(mm. ”Minun maatilani”) sisdllolliset ja hallinnolliset kehittamistarpeet eri eldinlajien osalta sekéd kirjanpi-
tovaatimukset, koskien mm. rehukirjanpitoa.

Eldinten syntyma-, siirto- ja poistoilmoitusten aikataulut, eldinluetteloa, eldinten korvamerkkejd, valvonnan
neuvonnallisuutta ja varhaisen varoittamisen jarjestelmaa sekd valvontakdyntien ennalta ilmoittamista ja
tukiseuraamuksia koskevat ehdotukset. Nama vaatimukset liittyvat EU-lainsddddnto6n ja Suomi on tehnyt
niitd koskevien ongelmien poistamiseksi lukuisia ehdotuksia komissiolle, viimeksi EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan (CAP) uuden ohjelmakauden valmistelussa. Osaan ndistd on jo tullutkin parannuksia EU-lain-
sdddantod kehitettdessd ja mm. valvontojen ennalta ilmoittamiseen ja yrityksen toiminnan kokonaisuuden
ja vaatimusten kohtuullisuuden seka viljelijéiden oikeusturvan huomioimiseen on tulossa parannuksia EU:n
valvonta-asetuksen uudistuksessa (625/2017). My6s tdydentdvien ehtojen sddntelyyn toivotaan edelleen
CAP-uudistuksen yhteydessa helpotuksia Suomen esittamiin ongelmakobhtiin.

- Erittdin mielenkiintoinen tyoryhméan ehdotus koskee eldinten poistoilmoitusten tekemistd valittdjien, kul-
jettajien, teurastamon tai raadonkerailyn toimesta. Ehdotusta jatkoselvittaia MTK:n lihavaliokunta yhdessa
teurastamojen kanssa - ns. E-merkin kaytto korvamerkkina liittyy tahan ehdotukseen.

Evira ei puolla Nasevan lakkauttamista, mutta pitad tarpeellisena, ettd jarjestelman kehittamista selvitetdadn
yhdessa.

- Tyéryhma on ehdottanut myos valvontojen yhdistamista. Tatd asiaa koskeva kokeilu onkin parhaillaan vireilla
MMM:n johdolla valmistellun maataloustuotannon valvontaselvityksen (60 kehittdmisehdotusta) tuloksena
vuonna 20718 toteutettavana toimenpiteend. Valvontaselvityksessd luvataan edistymistd myos useiden muiden
kriittisten kehittdmistarpeiden toteuttamiseen, kuten tietojarjestelmatyohon, rekisterihallintoon, kertakir-
jautumista ja yhteen paikkaan kirjaamista koskevaan jarjestelmékehitykseen, ohjeiden selkeyttamiseen seka
asiakaspalautteen aktiiviseen kerddamiseen.

- Evira toteaa, etta tyoryhman tyon yhteydessa on tdrkedand havaintona selvinnyt, ettd maidon testaus- ja lampo-
tilavaatimukset eivat perustu lainsaadantoon tai valvonnan vaatimuksiin, vaan ne ovat meijereiden vaatimuksia
niiden omien laatujdrjestelmien perusteella.

Luomu-tydryhman esitykset

- Luonnonmukainen tuotanto on tyypillinen sektori alueesta, jossa erityissadntely ja byrokratia on hyédyksi. Jarjestel-
mddn on sisddnrakennettu lainsdddannossa yksityiskohtainen sisallollinen sddntely, joka varmistaa tuotantotavan
luonnonmukaisuutta ja erottuvuutta tavanomaisesta tuotannosta. Luomuvalvonnalla todennetaan ja osoitetaan
luomutuotannon ja tuotteen aitoutta, vaatimustenmukaisuutta ja uskottavuutta kuluttajalle, ja tdma lisdarvo
konkretisoituu viljelijan tuotannostaan saamissa tuloissa.

- Turhaa byrokratiaa, ylimitoitettuja vaatimuksia valvonnassa tai huonoja menettelytapoja jdrjestelmén toimeenpa-
nossa ei kuitenkaan luomuvalvonnassakaan haluta. Kehitystyon ja asiakaspalautteen tuloksena on jo onnistuttu
monessa kohdin selkeyttimddn ja parantamaan luomun ohjeistusta ja valvonnan menettelytapoja niin, etta
luomutuotannossa ei endd tarvitse ylimadrdistd kirjata ja valvontaa on monin tavoin sujuvoitettu.
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- Luomu-tyéryhmén ehdotus on lahtokohdiltaan myonteinen. Tamd on mieluinen havainto, koska aiempina
vuosina elinkeinon palaute luomuvalvonnasta on ollut erdiltd osin hyvinkin kriittista. Nyt tilanne on selvastikin
muuttunut - viljelijatydoryhman tyon perusteella ndyttad siltd, ettd olemme seka luomun hy&tybyrokratiasta ettd
byrokratianpurusta ja kehittamiskohteista pitkille samaa mieltd elinkeinon ja viranomaisten kesken. Ndemme
kannattavaksi tukeutua luomun erityisominaisuuksia koskevaan hyvain sddntelyyn ja sen valvontaan, mutta toi-
saalta pidimme tavoitteena poistaa turhan ja kirjata sen, mika on perusteltua ja tarpeen, ja ainoastaan kerran,
yhteen paikkaan, tyéryhman esittdman “yhden toiminnan periaatteen” mukaisesti. Onnistuminen tadssd vaatii
kuitenkin vield sahkoisten jarjestelmien kehittdmistd, mitd odotetaan erityisesti tulevalta Ruokavirastolta, johon
kaikki luomutuotantoa koskevat viranomaistoimet jatkossa keskitetaan. Keventaminen on tdssd vaiheessa aloitettu
siitd, ettd tarkastus voitaisiin jatkossa tehdd sahkoiselle lomakkeelle.

- Kokonaisuutena luomu-tyoryhman esityksessd on Eviran mielesta hyvia ehdotuksia ja kaikki ne ovat toteuttamisen
arvoisia. Ehdotuksissa on paljon nykyisen parantamista, mm. toiminta- ja laatujdrjestelméan paivitys 2020-luvulle,
tarkennusten tekemistd Vipu-palveluun, rekistereiden ja jirjestelmidn “kasvojenkohotusta” seka luomusuunnitel-
man kehittdmistd. Tilakohtainen sdhkoinen opas on myos hyva ehdotus, samoin valmentavan toimintatavan ja
otteen jatkaminen valvonnassa.

- Tyoryhmén valmistelussa byrokratia on todettu rohkeasti luomun vahvuudeksi. Valmistelussa tydryhma kiteytti
katsantokantansa varsin vaikuttavalla tavalla seuraavasti:

“Karsitaan puheesta pois luomun lisdbyrokratia! Itse asiassa turhaa byrokratiaa ei ole,
on pdcdllekkdisid tietojdrjestelmid, jotka tekevit selvéistd hallinnosta helposti sekavan.
Byrokratiaa emme voi juurikaan lisdd purkaa, mutta sdhkoisid kirjaamistapoja voitaisiin
edelleen kehittdd luomuun sopiviksi. Tehdddn asiat kerralla oikein!”

Evira on ilahtunutssiitd, ettd nakemys hyotybyrokratiasta pdasi ndin selvasti mukaan tydryhmén esityksiin. Positiivisen
sanoman esille tuominen on tarkedd, silloin kun sille on perusteet - se, mistd puhutaan, vahvistuu.

Elintarviketyoryhmin esitykset

- Elintarviketydryhman esittamat suuntaviivat ja ehdotukset (mm. tietojarjestelmakehitys, elintarvikeketjun valvon-
nan yhtendisyyden, tiedonkulun ja riskiperusteisuuden vahvistaminen edelleen, Oiva-jdrjestelman kehittaminen
kokemusten ja saadun palautteen perusteella seka alihankintaketjun ohjeistaminen) vastaavat Eviran nakemyksia
ndissa asioissa. Tyoryhmd padsi hyvin yksimielisyyteen tdrkeimmistd kehittdmiskohteista ja ymmadrsi toisaalta
hyvin myos kaytannon vaikeudet joidenkin ongelmien ratkaisuehdotuksissa.

- Eviratoteaa, ettd tydryhmaén esille nostama yhtendisyyden vaatimus liittyy laajempaan keskusteluun joustavuuden
ja tarkkuuden suhteesta. Lainsaadannon ja ohjeiden soveltamisen joustavuutta perdtddn hallinnollisen taakan
vahentdmiseksi sekd toiminnan kokonaisarvioinnin ja erilaisten olosuhteiden huomioimiseksi sdantelyn toimeen-
panossa ja valvonnassa, mutta samalla nahd&in tavoiteltavaksi valvonnan ja tulkintojen ennakoitavuus, yhden-
mukaisuus ja toimijoiden kohtelun tasapuolisuus. MMM ja Evira ovat viime vuosina tydskennelleet aktiivisesti
valvonnan riskiperusteisuuden lisddmiseksi sekd EU:n elintarvikelainsaadannon sallimien joustomahdollisuuksien
paremmaksi hyodyntamiseksi Suomessa laatimalla kansallisia maérittelyitd ja ohjeistusta helpotusten soveltami-
seksi. Tdssd tydssd punnittavina arvoina on kuitenkin tdrkedd huomioida joustavuuden ja kdytdnnonlaheisyyden
rinnalla elintarviketurvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Arviointiprosessit ovat usein valvojille
haastavia, erilaisten olosuhteiden, elamanalueiden ja -tilanteiden huomioiminen voi olla hankalaa. Jarjen kaytto
pitaad sallia, tukea tulee antaa oikein toimiville, mutta tahalliset rikkomukset pitdad ehkdistd ja sanktioida.

- Myds kokonaisuutena elintarvikesektorin lainsdddantod sekd valvonnan ohjeistusta, tulkintoja ja menettelytapoja
on hallituksen normihankkeen eri vaiheissa muutettu ja uudistettu varsin paljon MMM:n ja Eviran yhteistyona ja
elintarvikesektorin toimijoiden erilaisten aloitteiden ja ehdotusten johdosta.

- Pienten ja keskisuurten yritysten kentilld Evirassa meneilldan oleva Pk-neuvontahanke, joka on toteutettu yhteis-
tyossa ja kiintedssa vuoropuhelussa sektorin toimijoiden ja asiakkaiden kanssa, on tuottanut lyhyessa ajassa ansio-
kasta tulosta toimijoiden auttamiseksi. Hankkeessa on tarjottu yrittdjille ja yrityksen perustamista suunnitteleville
toimijoille sekd viranomaisille selkedd neuvontamateriaalia, esimerkkejd onnistuneista ja joustavista ratkaisuista
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ja hyvistd kaytannoistd, seka jarjestetty neuvontatilaisuuksia, koulutuksia ja tydpajoja. Tdssa kohden, jos jossain,
viranomaisten asennemuutos ja siihen liittyva resurssien suuntaaminen toimijoiden auttamiseen, valmentamiseen
ja neuvontaan on todella toteutunut ja tuottanut hedelmad. Sama koskee elintarvikkeiden vientiosaamisen ja
vientitoiminnan edistamista Evirassa toimivassa Pk-vientihankkeessa, jossa on tarjolla apua, tukea, neuvoja, kou-
lutusta ja tietopaketteja viennin viranomaisvaatimuksista kaikissa viennin vaiheissa seka vientitoimintaan liittyvaa
kaytannon opastusta. Eviran asiakkailta ja sidosryhmiltd saadun palautteen mukaan niilla hankkeilla on otettu
“tiikerinloikka” elintarvikeketjun vastuullisen toiminnan ja elinkeinon kilpailukyvyn parantamisessal!

MMM :ssa vireilld olevassa elintavikelain kokonaisuudistuksessa ministerion tavoitteena on luoda uudesta sdan-
telystd mahdollistava lainsdaddédnto keventden toimijoiden ja valvontaviranomaisten hallinnollista taakkaa elin-
tarviketurvallisuutta vaarantamatta. Lainvalmistelussa on suunniteltu lukuisia konkreettisia ehdotuksia sdantelyn
keventamiseksi koskien mm. ensisaapumisvalvontaa, omavalvontajarjestelmaa seka yksityisten laatujarjestelmien
hyddyntamista virallisessa valvonnassa.

Peltotyoryhmin esitykset

Evira toteaa, ettd peltotydryhman tyo sisiltda hyotybyrokratiahankkeen viljelijatyéryhman esityksista kaikkein pisim-
maélle menevid uudistuksia ja on kokoluokkana strategisin, kuitenkin positiivisin ottein, tulevaisuuteen suunnaten.
Se on my0s hyva esimerkki siitd, ettd alalla on halu vastuullisuuden kasvuun - kdytannoén tyd on osoittanut, ettd
lainsaadannon vaateet voidaan kaantad kilpailueduksi. Ehdotukset tukeutuvat tydryhmén arvioimiin toimintaym-
pariston muutoksiin ennakoiden alan tulevaisuusnakymiin liittyvid keskeisid ongelmia - vaikeudet saada aikaan
todellista kannattavuuden kasvua elinkeinolle nykyisesta ruokaketjun jarjestelmasta ja kansallisilta markkinoilta.
Ehdotus toteuttaa yhteiskunnassamme télld hetkelld laajasti perddankuulutettua innovatiivisuutta sekd rohkeaa
ideointia ja ajatusta uusien vaihtoehtojen ja mallien selvittamisestd ja kokeilusta.

Peltotyoryhma nikee muutoksen mahdollisuutena. Moniin esityksen yhteydessd esiin tuotuihin nakokulmiin
on helppo yhtyd, esimerkkind suomalaisten tuotteiden korkean laadun seka arktisten olosuhteidemme ja vas-
tuuntuntoisen toimijakuntamme tuomien etujen hyddyntaminen kasvituotteiden ja niiden jalostuksen viennin
edistamiseksi. Valittu vientiin suuntautuva tahtotila on harkittu ja sellaisena linjassa hallituksen ja ministerion
vientid koskevan tahtotilan kanssa. Samoin asiakaslahtdisyys korostuu, esitys on erdanlainen esimerkki uudesta
palvelutuotannosta myos viranomaisille.

Peltotyoryhmén esitys laatujdrjestelmédstd, Kasvi-Oivasta sekd datan vastuullisesta avaamisesta ja analyysitar-
peesta sisdltaa jarjestelman, jonka tavoitteena olisi todentaa se, ettd Suomi voi tarjota asiakkaille kansainvalisesti
ainutlaatuiset tuotteet, arktisen brandin, jonka avulla viennin toivottaisiin vetdvan. Tyéryhman ehdottamassa
Kasvi-Oivassa on hyvin paljon samaa, kuin laatujarjestelmaajattelussa yleensdkin: perustana laatujdrjestelma,
avoin data ja jarjestelmd laatujarjestelman toteutumisen valvomiseksi auditoinneilla. Laatujarjestelmien hyodyn-
taminen valvonnassa on ajankohtainen ja eteneva ajattelu myos EU- tasolla, kuten Suomessakin. Sertifioidut ja
auditoinneilla varmistettavat laatujarjestelmat tulevat olemaan yksi valvonnan ja sen keventamisen keino jatkossa
my6s ruokaketjun valvonnassa.

Eviran toteaa, ettd peltotydryhman ty6 vaatisi edetdkseen vield paljon selvittamistd ja laaja-alaista, eri ndkékohdat
ja katsantokannat huomioivaa keskustelua. Laatujarjestelmaan ja toimintansa uudistamiseen sitoutuneet viljelijat
saisivat esitetyssa jarjestelmassd etua ja lisdarvoa investoinnistaan, mutta esityksen yhteydessa ei ole selvitetty sitd,
mika olisi tilanne niiden toimijoiden osalta, jotka eivdt halua, uskalla tai kykene [dhtemaan mukaan jarjestelmaan.
Evira toivoo, ettd esityksen jatkoselvittadmista harkittaisiin yhdessa ruokaverkoston eri tahojen kesken.

Lopuksi

Evira toteaa, ettd osa tyoryhmissa keskusteluista kehittamistarpeista on voitu todeta jo toteutetuksi, osa on selvin-

nyt asian kasittelyssd ja osan on voitu asiaa selvitettdessad todeta johtuvan elinkeinon sisdisistd vaatimuksista, mm.

meijereiden ja teurastamojen laatujarjestelmistd, eikd niinkddn lainsdddannosta tai ohjeistuksesta. Ruokaverkostossa

sdddosvaatimukset ja kaupankdynnin sopimusvaatimukset sekoittuvat helposti toimijan nakékulmasta vyyhdiksi,

joka voi tuntua sellaisenaan vaikealta hahmottaa, mutta jonka selvittaminen tydryhmissa ja yhteisilla foorumeilla

antaa mahdollisuuden puhua asioista niiden oikeilla nimilld ja keskustella ongelmista oikeiden vastuutahojen kanssa.
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Tamaén tarkedan vuoropuhelun haasteeseen vastaa osaltaan tulevan Ruokaviraston valmistelussa punaiseksi langaksi
muodostunut tavoite: "Turvallisuutta ja kilpailukykya ruokaketjun kumppanina”.

Evira kiittdd mahdollisuudesta osallistua Etela-Savon aloitteesta syntyneisiin, mutta jo hyvinkin valtakunnalliset
nakymdt saavuttaneisiin byrokratian purku- ja hyodyntamishankkeisiin. Naissa hankkeissa olemme saaneet edistet-
tyd yhteisten tavoitteidemme toteutumista hyvédssa hengessd, yhdessa tekemalld ja ryhtymilld jo myos kdytannon
toimintaan paamairiemme saavuttamiseksi.

Pddjohtaja Matti Aho

Johtaja Maria Teirikko
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